RECURSO ESPECIAL N°1.240.122 - PR (2011/0046149-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : LEONILDO ISIDORO CHIARADIA

ADVOGADO : ELISABETE KLAJIN E OUTRO(S)

RECORRIDO . INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
PROCURADOR : CARLOSDOS SANTOSDOYLE E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): O
recorrente, Leonildo Isidoro Chiaradia, apresenta peticao na qual requer a extingdo do
processo por causa superveniente em decorréncia dos seguintes fatos e fundamentos:

a em 255.2012 foi sancionado o0 novo Cddigo Florestal, Le
12.651/2012,

b) os ats. 59 e 60 da precitada lel possbilitam a suspensdo da
exigibilidade das multas ambientais lavradas acerca de fatos vinculados as Areas de
Preservac&o Permanente que tenham se consolidado anteriormente a 22.6.2008;

C) O presente caso Se harmoniza com a previsdo legal de suspensdo das
multas;

d) apesar de o requerente ter de aguardar que o Estado promova os atos
necessarios para fazer jus ao seu direito, carece de interesse de agir o lbama na
presente demanda, pois a multa ambiental em questdo est4 inclusa na suspenséo de
exigibilidade previstano art. 59, § 5°, do novo Cédigo Florestal;

e) conforme o art. 61-A da Le 12.651/201, o requerente poderia
continuar usando as Areas de Preservagio Permanente consolidadas, até 22.7.2008,
COmo areasrurais;

f) diante do novo diploma legal, o requerente ja ndo esta praticando
ilicito algum;

g) falta interesse de agir do Ibama, em razéo da perda superveniente de
objeto (art. 267, V1, do CPC);

h) se acolhido o pedido de extincdo do processo, 0 requerido (Ibama)
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deve ser condenado a pagar honorarios advocaticios de sucumbéncia.

Em sintese, argumenta que a nova lei “o isentou da punicdo que o
afligia’, e que “seu ato ndo representa mais ilicito algum”, estando, pois, “livre das
puni¢cdes impostas’. Numa palavra, afirma que a Lei 12.651/2012 procedera a anistia
dos infratores do Codigo Florestal de 1965, dai sem valor o auto de infracéo
ambiental lavrado contra si e a imposicdo de multa de R$ 1.500, por ocupacdo e
exploragdo irregulares, anteriores a julho de 2008, de Area de Preservacio Permanente
nas margens do rio Santo Antonio.

O Ministério Publico Federal manifestou sua falta de interesse de agir na
presente situacdo processual (fls. 598-599/STJ) e devolveu os autos a esta Segunda
Turma para dar impulso ao feito.

E ordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.240.122 - PR (2011/0046149-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): O

pleito do recorrente ndo pode ser acolhido.
1. Descabimento de pedido de reconsider acdo em deciséo colegiada

Embora ndo nominada, a peticdo ora em exame caracteriza nitido pedido
de reconsideracao contra deciséo colegiada da Segunda Turma desta Corte, 0 que, hos

termos da consolidada jurisprudéncia do STJ, € descabido. Nessalinha:

PEDIDO DE RECONSIDERACAO DE ACORDAO QUE
NEGOU PROVIMENTO A AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. — E manifestamente
incabivel o pedido de reconsideracao de decisdo proferida por 6rgéo colegiado,
sendo inaplicavel o principio da fungibilidade recursal. Pedido ndo conhecido.
(RCDESP no AgRg no Ag 1285896/MS, Rel. Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, SEGUNDA TURMA, DJe 29/11/2010, grifei).

PROCESSO CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO.
RECEBIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL. ACORDAO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO COLEGIADA. - Impossivel o recebimento
de pedido de reconsideracdo como agravo regimental contra decisao colegiada,
ante a auséncia de previsdo legal e ao entendimento de que o referido recurso €
cabivel tdo somente contra decisdes unipessoais proferidas pelo relator do
recurso. - Pedido ndo conhecido. (AgRg nos EREsp 1.068.838/PR, Rel.
MinistraNANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, DJe 11/11/2010, grifei).

CIVIL E PROCESSUAL. PETICAO DE RECONSIDERACAO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGACAO DE JULGAMENTO DOS
EMBARGOS COM EFEITO INFRINGENTE. PEDIDO INCABIVEL.
ACORDAO TURMARIO. PETICAO NAO CONHECIDA. | - N&o cabe
pedido de reconsideragdo contra acorddo turmario. Il - Pedido ndo conhecido.
(PET nos EDcl no AgRg no Ag 658.661/MG, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, DJe 17/3/2011, grifei).

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. DECISAO COLEGIADA. ERRO
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GROSSEIRO. APLICAC;AO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARAC}AO. IMPOSSIBILIDADE.
PROTOCOLIZACAO SERODIA.

I. O pedido de reconsideracdo ndo possui previsdo legal,
mormente quando dirigido contra acérddo, procedimento que configura erro
grosseiro e que inviabiliza, por aplicagdo do principio da fungibilidade
recursal, o recebimento como embargos de declaragéo.

Il. Ainda assim, n&o restaria satisfeito o requisito da
tempestividade, pois a peticdo ndo obedeceu ao prazo fixado no art. 536 do
CPC.

I11. Pedido de reconsideracdo n&o conhecido.

(RCDESP._ no CC 107.155/MT, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, SEGUNDA SECAO, DJe 17/9/2010).

PROCESSUAL CIVIL — PEDIDO DE RECONSIDERACAO —
DECISAO COLEGIADA — NAO CABIMENTO — ERRO GROSSEIRO —
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE -
INTEMPESTIVIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao reconhecer o ndo
cabimento de pedido de reconsideracéo de decisdo colegiada. Precedentes.

2. Existéncia de erro grosseiro, o que inviabiliza a aplicacdo do
Principio da Fungibilidade e, consequentemente, seu recebimento como
embargos de declaracao.

3. Ademais, ndo seria possivel conhecer da irresignacdo como
embargos de declarag@o, por sua manifesta intempestividade. O pedido de
reconsideracdo foi apresentado viafax sem, contudo, apresentar 0s originais no
prazo de cinco dias, nos termos do art. 2° da Lei n. 9.800/99.

Pedido de reconsideragao ndo conhecido.

(RCDESP no Ag 1.242.195/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 3/9/2010).

2. Violag&do ao art. 535 do CPC

Ainda gue se receba a peticdo inominada, sob 0 manto do principio da
fungibilidade recursal, como Embargos de Declaracéo, nédo é levantada nenhuma das
hipoteses do art. 535 do CPC.

Assim, inviavel conhecer dos aclaratorios.

3. Nao configuracédo de perda de objeto. Impossibilidade de extingéo
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do processo sem resolucdo de mérito quanto a infragdes florestais
administrativas, anterioresa 22.7.2008

Como se viu acima, o recorrente defende que a nova lei “o isentou da
punicdo que o afligia’, e que “seu ato ndo representa mais ilicito algum”, estando,
pois, “livre das punicdes impostas’. Noutras palavras, asseveraque a Lel 12.651/2012
procedera a anistia univer sal e incondicionada dos infratores do Codigo Florestal de
1965. Dai sem valor e destituido de base juridica o auto de infracdo ambiental lavrado
contra S e a imposicdo de multa de R$ 1.500, ambos decorrentes de ocupacéo e
exploracdo irregul ares; anteriores a julho de 2008, de Area de Preservacio Permanente
nas margens do rio Santo Anténio.

Ao contrario do alegado, no novo Codigo Florestal (art. 59) ndo se
encontra a anistia universal e incondicionada pretendida pelo proprietario rural, de
maneira a extinguir ou apagar os efeitos dos atos ilicitos praticados anteriormente a 22
de julho de 2008 e a implicar, consequentemente, automatica perda superveniente de
interesse de agir.

Ao contrério, o art. 59 mostra-se clarissmo no sentido de que a
recuperacdo do meio ambiente degradado nas chamadas areas rurais consolidadas
continua de rigor. Para tanto, ordena que essa prescricdo se realize por meio de
procedimento administrativo no ambito de Programa de Regularizacdo Ambiental —
PRA, ap6s a inscricdo do imével no Cadastro Ambiental Rural — CAR (8§ 2°) e a
assinatura de Termo de Compromisso (TC), valendo este como titulo extrgjudicial (8§
3°). Apenas a partir dai "serdo suspensas" as sangdes aplicadas ou aplicaveis (§ 5°,
grifo acrescentado). Por ocasido do cumprimento integral das obrigacfes previstas no
PRA ou no TC, "as multas’ (e so elas), resultado da repristinagdo ecologica da area e
das medidas de mitigacdo e compensacdo exigidas, "ser8o consideradas convertidas
em servicgos de preservacdo, melhoria e recuperacdo da qualidade do meio ambiente”.

Ora, se os autos de infracdo e multas tivessem sido invalidados pelo
novo Codigo ou houvesse sido decretada anistia ampla e irrestrita das violacfes que
lhe deram origem, evidenciaria contradicdo e ofensa a légica juridica a mesma lei
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referir-se a "suspensao” e "conversao” daquilo que ndo mais existiria: o legislador néo
suspende ou converte o nada juridico, o que antes era e depois (com anovalei) deixou
de ser. Vale dizer, a regra geral € que os autos de infracdo lavrados continuam
plenamente validos, intangiveis e blindados, como ato juridico perfeito que séo -
apenas sua exigibilidade monetaria fica suspensa na esfera administrativa , no aguardo
do cumprimento integral das obrigacOes estabelecidas no PRA ou no TC. Tal basta
para bem demonstrar que se mantém incolume o interesse de agir nas demandas
judiciais em curso, ndo ocorrendo perda de objeto e extincdo do processo sem
resolucéo de mérito (CPC, art. 267, V1).

Note-se que, conforme a Le 12.651/2012, a regularizacdo ambiental
(“ambiental”, e ndo simplesmente “florestal”, o que implica o dialogo das fontes entre
0 novo Codigo, a Constituicdo Federal, a Constituicéo Estadual, e as demais leis que
regem a protecdo do meio ambiente) deve ocorrer na esfera administrativa , denotando
inconveniéncia, para ndo dizer desproposito, pretender que o Poder Judiciario
substitua a autoridade ambiental e passe a verificar, em cada processo, e a acompanhar
por anos a fio (no lapso tempora do cumprimento das medidas de repristinamento
ecologico, mitigacdo e compensagdo) a plena recuperagdo dos ecossistemas
degradados e o cumprimento das obrigagdes instituidas no PRA. Ai estdo providéncias
intrincadas que devem ser técnica e previamente avaliadas e avalizadas, e depois
fiscalizadas, pelo 6rgdo ambiental, e ndo pelo juiz de demanda em curso. Saliente-se,
em acréscimo, que no presente caso inexiste comprovacdo de adesdo atais programas,
condicdo sine qua non para o requerente obter eventuais beneficios previstos na lei,
muito embora, como jafrisado, isso ndo seja capaz de mudar o julgamento dos autos.

Por derradeiro, o ponto agora trazido pela parte em sua peticéo (perda de
objeto e invalidade do auto de infraco e da multa ambiental) ndo foi o Unico, nem o
principal, da presente demanda, que também foca em alegada desapropriacéo indireta
perpetrada pelo Codigo Florestal de 1965, quando preceituou o reflorestamento das
areas degradadas - intervencéo estatal que, segundo o Recurso Especial, daria ao

proprietario direito aindenizagéo, com base no art. 18 dalei revogada.
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4. Precedente do STJ: no ambito das relacbes
urbanistico-ambientais, o direito material aplicavel é o entéo vigente a época dos

fatos

O tema do conflito intertemporal de normas urbanistico-ambiental,
quando a questéo juridica se encontra judicializada, ja foi apreciado em acordao
proferido por esta Turma — que cuida precisamente de enfraquecimento (ou, de
maneira menos prosaica, “flexibilizacdo™) de Area de Preservagio Permanente ciliar

por legislacdo posterior, conforme transcrevo (grifel):

PROCESSUAL CIVIL — DOIS RECURSOS ESPECIAIS
INTERPOSTOS PELA MESMA PARTE - O PRIMEIRO
EXTEMPORANEO, POR FALTA DE REITERACAO — PRECEDENTES.

Interpostos dois recursos especials, um antes e outro apds
embargos declaratérios, 0 segundo recurso especial deve expressamente
reiterar os termos do primeiro recurso, sob pena deste ser considerado
extemporaneo. Precedente da Corte Especial.

Recurso especial de fls.2.155-2.178 ndo-conhecido.

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL — APLICACAO DE
NORMA SUPERVENIENTE EM EMBARGOS DE DECLARACAO -
"ERROR IN JUDICANDO" — IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO —
PRECEDENTES.

1. Somente € cabivel embargos de declaracdo com efeitos
infringentes quando existir omissdo, contradi¢do ou obscuridade no julgado;

Invidvel sua aplicacdo para aterar o proprio entendimento
exarado no julgado.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem aplicou, por ocasido
do julgamento dos embargos de declaracéo, direito superveniente (Lei Federal
n. 6.766/79, com anovaredacdo dada pelaLe Federal n. 10.932, de 4.8.2004),
alterando o fundamento juridico da decisdo.

3. Alteracéo do julgado em sede de embargos de declaragcdo em
razdo de "error in judicando”. Impossibilidade. Precedentes.

4. O direito material aplicavel a espécie € 0 entdo vigente a
época dos fatos. In casu, Lei n. 6.766/79, art. 4°, |11, que determinava, em sua
redacdo original, a"faixa non aedificandi de 15 (quinze) metros de cada lado”
do arroio.

Recurso especia defls. 2.179-2.191 provido.

(REsp 980.709/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 2/12/2008, grifei).
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Mais esclarecedora se torna a posi¢céo do STJ quando se adentra o voto
condutor do Relator, o eminente Ministro Humberto Martins, cujos trechos reproduzo

(grifos meus):

A questdo agqui posta esta em saber se € possivel utilizar de
norma superveniente de cunho material nos processos em andamento e, em
especial, em sede de embargos de declaracéo.

DA INAPLICABILIDADE DE DIREITO AMBIENTAL
SUPERVENIENTE

O principal fundamento levantado pela recorrida, que
convenceu o Tribunal de origem, refere-se a aplicacdo de norma revogada
guando do julgamento dos embargos infringentes.

Com efeito, na data de 5.8.2005 — ocasi&o em que foi julgado os
infringentes — a Lel n. 6.766/79 j& estava com nova redacdo, determinando a
obediéncia de recuo de apenas cinco metros em cada lado da "dutovia’.

Transcrevo trecho do acorddo proferido nos embargos
infringentes, que aplicou a norma com a antiga redacao:

"In casu, havendo norma expressa (art. 4° Ill, da Lei n°
6.766/79) determinando a observancia de faixa non aedificandi de, no
minimo, 15 metros entre 0s lotes e 0s equipamentos urbanos, descabe ao
Municipio estabelecer exigéncia menor, em contrariedade a lei gera federa
(arts. 24, 8 1°, e 30, II e VIII, daCF/88 e 135, 88 3° e 4°, daLCM n°434/99)."

Sustenta o Ministério Pablico Estadual que a norma a ser
observada € aguela vigente a época da propositura da acdo civil publica,
enquanto que o acordao recorrido determina a aplicacdo da norma vigente no
julgamento da causa. Este € o cerne da controvérsia.

Entendo que o direito € regulado pela lei que vigia a época de
seu exercicio. No presente caso, o pedido administrativo foi elaborado quando
estava em vigor aLei de Uso e Ocupacdo do Solo (Lei n. 6.766/79, 111), com a
redacéo expressa de que:

"Ill — a0 longo das &guas correntes e dormentes e das faixas de
dominio publico das rodovias, ferrovias e dutos, serd obrigatéria reserva de
uma faixa non aedificandi de 15 (quinze) metros de cada lado, salvo maiores
dalegislacéo especifica."

A decisdo proferida pelo Tribunal de Justica de origem levou
em considerac&o, no julgamento dos embargos infringentes, alel em vigor no
momento em que foi requerida a autorizacdo para construcdo. (fls.
2.086-2.087)

(..)

Inviavel a aplicacdo de norma superveniente com a
finalidade de validar ato praticado sob a égide da legislacdo anterior que,
expressamente, contrariou alei entao vigente.

A propdsito, enfatizo o voto vencido do Desembargador Adéo
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Sérgio do Nascimento Cassiano, que bem esclarece a respeito do direito
intertemporal: (fls. 2.138)

"Isso porque o direito de construir € regulado pela lei vigente a
época de seu exercicio, com o desencadeamento do processo de licenca, sendo
corolério l6gico que a autorizagdo administrativa dai advinda deve respeitar a
lei e demais normas técnicas entdo vigentes, tudo nos termos do principio do
tempus regit actum. E a regra ent&o vigente, no particular, era, por 6bvio, o art.
49 11, daLe n®6.766/79.

Nesse passo, a toda evidéncia, ndo se pode pretender aplicar a
lel superveniente a0 efeito de validar ato administrativo de concessdo de
licenca construtiva eivado de irregularidade e de ilegalidade, praticado sob a
€gide de lei anterior quetal ato expressamente contrariou.”

Portanto, a matéria deve ser tratada nos termos como
proposta desde o inicio do processo, com fundamento na legislacdo entao
vigente, e nao de acordo com a alter acdo super veniente.

O parecer do Ministério Publico Federal foi lavrado exatamente
nesse sentido, ao entender que "ndo se pode permitir que se aplique norma
superveniente com a finalidade de validar ato praticado sob as regras de
legidacdo anterior”. (fls. 2.327)

Existindo alteracdo legidativa superveniente a propositura da
acaéo, que dé novos contornos a matéria ambiental, devera o interessado — se
entender conveniente — regquerer perante 0 6rgado administrativo responsavel,
agora sob novo fundamento, a autorizagdo para construir, sob pena de se
inverter os papéis do administrador e do julgador, pois compete aquele a
analise administrativa do pedido.

(...

Portanto, nédo se pode permitir que sga aplicada norma
superveniente com a finalidade de validar ato praticado sob as regras de
legislacdo anterior que, expressamente, contrariou a lei entdo vigente.

5. Além do ato juridico perfeito: direitos ambientais adquiridos e 0
novo Caodigo Florestal

Como se viu acima, na hip6tese dos autos o que se encontra é a) uma
sancdo administrativa cujo fundamento fatico, no essencial, permanece valido, visto
que inexistente a pretendida anistia universal e irrestrita; b) um ato juridico-ambiental
perfeito (= auto de infrac8o ambiental, tipico ato administrativo), que, nessa qualidade
e status, vé-se blindado contra a retroatividade de lei posterior, tal quais os Termos de
Ajustamento de Conduta e as averbaces de Reserva Lega celebrados sob o império
do Cédigo Florestal de 1965.
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Além desses dois pontos, certamente auxiliara na compreensdo mais
ampla do problema da intertemporalidade juridico-florestal lembrar, em obiter dictum,
gue — mais do que, em cada caso concreto de desmatamento e ocupacao irregular de
area antecedente a 22 de julho de 2008, smples incidéncia sucessiva de dois
microssistemas juridicos de protecdo da flora, um (0o Codigo Florestal de 1965)
revogado por outro que lhe é posterior (o Codigo Florestal de 2012) — na verdade
trata-se de aplicacdo complexa e ssimultanea, em genuino e ja referido didlogo das
fontes, da ordem juridica ambiental. Macrodidogo (entre o Codigo Florestal e a
Condtituicdo), mesodidlogo (entre 0 Codigo Florestal e a legislacdo ambiental geral,
como a Lei da Palitica Nacional do Meio Ambiente) e microdidlogo (entre o Codigo
Florestal e as leis de tutela de outros elementos do meio ambiente, a legislacdo
setorial, como a Lei de Protegdo da Fauna, de Recursos Hidricos, etc.).

A ordem juridica florestal , no cotejo com a ordem juridica ambiental , €
t&0 sO uma entre vérias que no corpo desta se alojam, prisioneira aguela de inescapavel
vocagdo de unidade e coexisténcia harmbnica com 0s microssistemas-irmaos
elementares e tematicos (faunistico, hidrico, climético, de Unidades de Conservacéo,
da Mata Atlantica), tudo em posicdo de subserviéncia aos dominios da norma
constitucional e da nave-mée legidativa ambiental — a Lei da Politica Naciona do
Meio Ambiente —, que a eles todos se sobrepdem e contra eles todos prevalecem.
Dispensavel, nesse diapasdo, advertir que a possibilidade de conflito somente se
coloca entre duas nhormas gue se encontrem, hierarquicamente, em pé de igualdade.

De toda maneira, ndo se deve esperar solucdo hermenéutica magica que
esclareca, de antemdo e globalmente, todos os casos de conflito intertemporal entre o
atual e anterior Codigo Florestal. No entanto, ha auséncia de formula pronta e acabada,
quase automatica, podem agui ser externadas algumas regras técnicas, adias vaidas
para outros campos do direito materia informado pela ordem publica.

O esguema € bem simples. o novo Codigo Florestal ndo pode retroagir
para atingir o ato juridico perfeito, direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada,
tampouco para reduzir de tal modo e sem as necessarias compensagdes ambientais o

patamar de protecdo de ecossistemas frageis ou especies ameacadas de extingdo, a
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ponto de transgredir o limite constitucional intocavel e intransponivel da
“incumbéncia’ do Estado de garantir a preservacdo e restauracdo dos processos
ecologicos essenciais (art. 225, 8 1°, 1). No mais, ndo ocorre impedimento a retroacéo
e alcancamento de fatos pretéritos.

Dispbe o art. 6° caput, da Lel de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro: anovale “tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o
direito adquirido e a coisa julgada’ (ou, nos termos do art. 5°, inciso XXXVI, da
Condtituicdo, com redacéo assemelhada: “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o
ato juridico perfeito e acoisajulgada’).

A regra geral, pois, € airretroatividade da lei nova (lex non habet oculos
retro); a retroatividade plasma excecédo, blindados, no Direito brasileiro, o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada. Mesmo fora desses trés dominios de
intocabilidade, a retroatividade seré sempre excecao, dai requerendo-se manifestacdo
expressa do legislador, que deve, ademais, fundar-se em extraordinérias razles de
ordem publica, nunca para atender interesses patrimoniais egoisticos dos particulares
em prejuizo da coletividade e das geragtes futuras.

Precisamente por conta dessa excepcionalidade, interpreta-se estrita ou
restritivamente; na divida, a op¢ao do juiz deve ser pela irretroatividade, mormente
guando a ordem publica e o interesse da sociedade se acham mais bem resguardados
pelo regime juridico pretérito, em oposicdo ao interesse econdmico do individuo
privado mais bem assegurado ou ampliado pela legislacéo posterior. Eis arazéo paraa
presuncéo relativa em favor da irretroatividade, o que conduz a n&o se acolherem
efeitos retro-operantes técitos, embora dispensadas formul as sacramentais.

Indubitével que ao legislador compete modificar e revogar suas préprias
leis. Ao fazé-lo, porém, sgja para substitui-las por outra sgja para sSimplesmente no seu
lugar deixar o vazio, a Congtituicdo e a Lel de Introducéo as Normas do Direito
Brasileiro vedam-lhe atingir direitos adquiridos, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada constituidos sob o império do regime juridico anterior. Em suma, a lei pode,
sim, retroagir, desde que ndo dilapide o patrimbnio material, moral ou ecologico,

constitucional ou legalmente garantido, dos sujeitos, individuais ou coletivos. essa a
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fronteira da retroatividade.

Consequentemente, mesmo que ha hip6tese sob apreciacdo judicia sgja
admissivel, em tese, a retroacdo (isto €, ausente qualquer antagonismo com 0O ato
juridico perfeito, direito adquirido e coisa julgada), incumbe ao juiz examinar a) o
inequivoco intuito de excluir (animus excludendi ), total ou parcialmente, o regime
juridico anterior quanto a fatos praticados ou sucedidos na sua vigéncia, e, até mais
fundamental, b) o justo motivo para a exclusdo - justa causa exclusionis -, que, no
Direito Ambiental, deve estar totaimente conforme a garantia constitucional da
manutencao dos processos ecol 6gicos essencials, acimareferida.

Por certo, todo esse debate sobre a intertemporalidade juridico-florestal
ndo escapard, em boa parte das demandas, de ir dém do ato juridico prefeito. A
questdo maior, sem duvida, sera sobre o reconhecimento de direitos ambientais
adquiridos, a Ultima fronteira da dogmética juridica brasileira, no ambito da
credibilidade e da efetividade da transformagdo normativa por gue passou a Teoria
Gera dos sujeitos (geracOes futuras) e dos bens (autonomizacdo do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado) a partir de 1981 (com a Lei da Politica Nacional
do Melo Ambiente) e 1985 (com aLel daAcdo Civil Pdblica), chegando ao apice de
1988 (com a Constitui¢ao cidada).

Nessa matéria, incumbe ao juiz ndo perder de vista que a Constituicéo,
em seu art. 225, caput, de maneira expressa, reconheceu as geragoes futuras como
cotitulares do direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado. Em paralelo, a
legislagdo de disciplina da acdo civil publica (especificamente o art. 81 do Cddigo de
Defesa do Consumidor) agasalha a quadrupla categorizacdo dos direitos subjetivos em
individuais, individuais homogéneos, coletivos stricto sensu e difusos.

Evidente, portanto, que o ordenamento brasileiro outorgou as geracoes
futuras (e a propria col etividade atual) a possibilidade, nessa sua condi¢do de titular de
direito subjetivo transindividual , de se beneficiar da protecdo constitucional, na
integralidade, conferida aos direitos adquiridos; a ser diferente, teriamos no art. 225,
caput, um “direito meia-boca’, com nome e sobrenome de “direito”, mas sem os dotes

e eficacia tempora que a todos os direitos, patrimonais ou ndo, tradicionalmente se
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atrelam e deles decorrem.

Por essa 6tica, tanto ao individuo (visdo individualistico-intrageracional),
como a coletividade presente e futura (visdo coletivo-intrageracional e
coletivo-intergeracional) se garantem contra aretroatividade da lel posterior os direitos
adquiridos sob 0 regime antecedente que se incorporarem ao seu patrimonio. Um e
outro sdo sujeitos, um e outro contam com patriménio constitucional e legalmente
inabalavel, que, aém de material e moral no enfoque cléssico, € também ecoldgico .
Em suma, podemos e devemos considerar a existéncia de direitos ambientais
adquiridos, gue emergem a partir e sob o império de uma ordem juridica pretérita
revogada ou substituida por outra, na linha de classicos direitos adquiridos ao estado,
ao regime de bens no casamento, a posse e dominio, a aposentadoria, a posicao
contratual, etc.

Cite-se, em reforco do raciocinio, que a Lel 12.651/2012 manteve, no
essencial, a estrutura do Codigo Florestal de 1965, prevendo, entre seus varios
instrumentos, as Aress de Preservacio Permanente e a Reserva Legal, bem como a
natureza propter rem das obrigagcoes ambientais de conservagao e recuperacdo do meio
ambiente. O ato de desmatar ilicitamente ndo € menos repreensivel hoje do gue ontem.
Nem as respostas legais aos desmatadores mostram-se menos firmes agora do que
antes. Ao certo, o novo Codigo nao afastou, tampouco revolucionou 0S preceitos
primarios (essentialia) da Lei 4.771/65, mas ateve-se a0 acessorio (accidentalia) da
relacdo juridico-florestal, precisamente o argumento que leva a manutencdo da
jurisprudéncia consolidada sob a égide do regramento revogado. Se ndo bastante,
como toda legislacdo ambiental, do intérprete se reclama diligéncia hermenéutica que
ndo negue, nem enfraqueca, apenas afirme o inafastavel fundamento de toda a
legidacdo ambiental, isto é, a ja aludida preservacdo e restauracdo dos processos

ecoldgicos essenciais (art. 225, § 19, 1).

6. Inaplicabilidade do principio da retroatividade da lel penal mais

benéficaaoréu
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Importa, finamente, alertar que se deve ter cautela na pura e smples
transposicéo para 0 ambito florestal administrativo e civil da previsdo constitucional
de que “a lel penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu” (art. 5° inciso XL,
grifel). Mesmo que se entenda, de maneira extensiva, que tal dispositivo aplica-se a
toda e qualquer norma de imposicdo sancionatoria (postulados extrapenais, isto €, 0s
administrativos e civis), evidente que ndo se podem colocar sangdes tributarias, de
transito, de pesos e medidas, etc., em pé de igual dade com as de natureza ambiental.

Primeiro, porgue, na esfera ambiental, a relacéo juridica basica néo é
apenas entre Estado e particular, mas entre as geracOes futuras e o utilizador de
recursos naturais. Aqui, o Estado nada mais € que mero administrador de peculiar e
transcendental modalidade de bem de uso comum do povo - vaor fundamental da
sociedade contemporédnea — a quem se atribui o officium de cumprir obrigacéo
fiduciéria intergeracional, baseada na confianca e nos deveres de |lealdade e exercicio
razodvel e proporcional do poder de gestdo legislativa, executiva e judicidria E a
concepcdo.do Estado Fiduciario Ambiental, sob 0 manto do qual, tomando de
empréstimo o pensamento de Evan Fox-Decent (Sovereignty's Promise: The Sate as
Fiduciary, Oxford, Oxford University Press, 2011, pp. 35 e 233), jamais se legitimara
atuacdo estatal lastreada, aberta ou disfarcadamente, em discriminagdes arbitrérias,
violadoras da dignidade e da igualdade entre os sujeitos-beneficiarios, presentes e
futuros, dai decorrendo, por outro angulo, limites ao préprio contetido substantivo de
legislagdo que, a ser diferente, seriavalida.

Segundo, porque, exatamente pela complexidade e variabilidade dos
sujeitos envolvidos (= polimorfismo subjetivo), a lex mitior (mais favoravel) na
perspectiva do degradador ambiental é lex gravior (mais prejudicial) quanto a posicéo
juridica das geracOes posteras. a benignidade para o infrator que dilapida os recursos
naturais € a malignidade em detrimento do direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado; o beneficio para uns sera prejuizo para milhdes, de hoje e do amanha.

Terceiro, porque as sangdes administrativas ambientais guardam,

normalmente, uma forte vinculagdo com danos materiais produzidos, que deixam
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cicatrizes visiveis no bem juridico tutelado, algo muito diferente daguele que, p. ex.,
avanca um sinal vermelho de transito, altera pesos e medidas ou viola as formalidades
do microssistema tributario, acima indicamos.

Por ultimo, especificamente quanto a este, o Cbdigo Tributario, de
maneira explicita, prevé que “A le aplica-se a ato ou fato pretérito” desde que,
“tratando-se de ato ndo definitivamente julgado”, comine-se “ penalidade menos severa
que a prevista na lel vigente ao tempo de sua préatica’ (art. 106, II, “c’). Ora,
admitindo-se que tal previsdo fosse constitucional se adotada, sem meias palavras, no

Cadigo Florestal de 2012, a verdade € que ndo se encontra nada parecido nanovalei.
7. Sintese

Em conclusdo, mormente nos processos judiciais em curso, aregragera
sera a incidéncia da legislacéo florestal, de direito material, vigente a época dos fatos.
Incidir4 sobre a matéria, por conseguinte, o principio do tempus regit actum, que
governara os atos administrativo-ambientais perfeitos, confinada a aplicacdo do novo
regime juridico, ordinariamente e no atacado, ao futuro, paraa frente; tanto mais se o
ius superveniens, ao favorecer o interesse individual do particular, acabar por
enfraquecer o regime juridico de tutela do interesse publico, dos bens coletivos e das
geracOes vindouras, conforme o precedente da lavra do eminente Ministro Humberto
Martins, acima transcrito.

Por tudo isso, ndo conheco do pedido defls. 586-596/ST J.

E como voto.
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