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E preciso vencer o dano, o inimigo comum, fator
de desperdicio e de inseguranca, langando méo de
todos 0s meios preventivos e repressivos
sugeridos pela experiéncia, sem desmantelar
desencorajar as atividades igste Para tal
conseguir, ndo nos devemoscastelar dentro de
principios abstratos, ou de preceitos envelhecidos
para a nossa época, sO por amor a logica dos
homens, a vaidade das concepcdes, ou a
intransigéncia de moralistas de gabinete.

(Alvino Lima, 1960)






RESUMO

A presente tese tem por objetivo investigar os critérios a serem
incorporados pelo Direito ambiental brasileiro para que o nexo de
causalidade esteja afinado as novas exigéncias do dano e do risco
ambiental no atual quadro da sociedade de risco. Utilizamgétodo de
abordagem indutivo, apos aprofundar a teoria da sociedade de risco,
com a indicagdo de seus principais elementos e apresentacdo das
peculiaridades dos riscos que emergem nesta fase da moderagtade,
teseanalisa a evolugéo histérica da respabilidade civil e ambiental,
apontando a visao cividonstitucional do instituto e os principios que o
orientam na atualidade. Em seguida, enfoca o tratamento conferido ao
dano e ao risco ambiental pelo ordenamento juridipel@stribunais
brasileiros destacando as dimensfes e as peculiaridades que os danos
ambientais adquirem na atualidade e que desafiam as regras tradicionais
da responsabilidade civil, assinalando a importancia do reconhecimento
do risco como elemento ensejador da imputacdo dansmptidade

civil sem dano e das tutelas jurisdicionais preventivas. Logo depois,
destaca o conceito de causalidade, as dificuldades decorrentes da autoria
plural e da concoéncia de causas, apresentando teoria da
responsabilidade coletiva e investigandami®m as suas teorias
explicativas, além de constatars obstaculos existentes para a
identificacdo e compr@cdo da causalidade ambientabmalisar as
propostas existentes no direito comparado. Edmbalho sugete
portanto, a incorporacdo de um camjto de elementos materiais e
processuais para qos problemas apresentad@gam superados.

Palavraschave: Nexo de causalidade. Dano ambiental. Risco
Ambiental. Sociedade de risco.






ABSTRACT

The present thesis aims to investigate the criteria that should be
incorporated by the Brazilian Environmental Law in order to allow the
causal connection to be aligned with the new damage and environmental
risk demands in the current risk society stalusing the inductive
approach method, after going further in the theory of risk society, with

the indication of its main el emen
which emerge in this phase of modernity, the study analyzes the civil
and environmenta r esponsibilityos histor

civil-constitutional view of the institute, as well as the principles that
orientate it in the present.Next, it focus the treatment given to the
damage and the environmental risk by the Brazilian legsiem and
Courts, highlighting the dimensions and the peculiarities that the
environmental damages acquire in the present and also pointing that
they defy the traditional rules of civil responsibility, it also signals the
importance of the risk recogniticas an element capable of causing the
civil responsibilitydéds i mputation
jurisdictional protections. Right after, it highlights the concept of
causality, the difficulties resulting from plural authorship and from the
competing causes, presenting the theory of collective responsibility and
also investigating its explanation theories. Establishing the existing
obstacles to the environment al C
besides analyzing the existing proposalshie Comparative Law, the
study suggests the incorporation of a set of material and legal elements
in order to have these problems overcome.

Key-words: Causal connection. Environmental daméagevironmental
risk. Risk society.






RESUMEN

La presente tesis tiene por objeto investigar los criterios que seran
incorporados por el Derecho Ambiental brasilefio para que el nexo
causalidad este de acuerdo con las nuevas exigetaiagaiio y del
riezgo ambiental en el contexto atual de la sociedad de riezgo. Usando el
metodo de abordaje indutivo, despues de aprofundar la teoria de la
sociedad de riezgo, con la indicacion de sus elementos principales y
colocando las peculiaridades bbs riezgos que surgen en este momento
de la modernidad, analiza la evolucion historica de la responzabilidad
civil y ambiental, mostrando el parecer cieinstitucional del instituto

y los principios que lo orientan atualmente. Em la sequencia, wishli

trato otorgado al dafio y al riezgo hambiental por el ordenamiento
juridico y tribunales brasilefios,destacando los tamafios y las
peculariedades que los dafios ambientales ganan atualmente y que
desafian las normas tradicionales de la responzabilidédsefialando

la importancia del reconocimiento del riezgo como elemento ensejador
de la imputacién de la responzabilidad civil sin dafio y de Ias tutelas
juridicionales preventivas. Enseguida, destaca el concepto de causalidad,
las dificultades decorriées de la autoria plural y de la concorrencia de
causas, mostrando la teoria de la responzabilidad coletiva e investigando
tambien sus teorias explicativas constatando los obstaculos existentes
para la identificacion y comprovacion de la causalidad artadjen
ademas de analizar las propuestas existentes en el derecho comparado,el
tema sugiere la incorporacion de un conjunto de elementos materiales y
procesuales para que esos problemas sean superados.

Palabrasclave: Nexo de ausalidad Dafio ambiental. Riezgo
ambiental. Sociedad diezga
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INTRODUCAO

O nexo de causalidade configwrkemento indispensavel para a
imputacéo daesponsabilidade civianto na sua versao subjetiva quanto
objetiva, cumprindo as importantes tarefasidientificar os responséaveis
pelas lesbes ressarciveis e de determindgdextensdo dodana a
reparar

Muito embora ele possa ser compreendido, de modo singelo,
como o vinculo material que liga um comportamento ou atividade a um
resultado lesivona pratica, tem se revelado como um requisito bastante
problemético sobretudmas situagdes de autoria multigla quando o
resultado lesivo apresenta um longo periodo de laténcia antes da sua
producéo.

Na esfera ambiental, os desafios para a identificagdo e a
comprovagdo deste elemengdio ainda maioresConstatandse a
dificuldade de comprovacéo do elemento subjetivo da responsabilidade
nas hipétesesad lesbes ambientai® sistema de responsabilizacéo
desenvolvetse sobre uma base objetivaretendendo assegurar a
efetividadeda reparacéo desdem.Contudo, a atualidade, a passagem
paraa sociedade de riscem determinado #roliferacdo denovos
riscos que diversamente, dasaracteristicos da sociedade industrial
caracterizarse por seremabstratos, invisiveis, impassiveis de
determinacao cigffica ecomefeitosprojetados no tempore espaco

A percepcaalesta nova realidade, aliada ao reconhecimeato d
inviolabilidade do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
tem forcadodiversasalteracbes @ atual sistema de responsabilizagdo
por danos aaneio ambienteque, dentre outras transformacdes, tem
assumido uma vocacdo cada vez mais preventiva e precaudenal.
fato, em razdoda progressiva gravidade anonimato de€s danos,
compreendese a necessidade @encentrar maiores esfor¢cos na fase
anterior asuaproducao, impondo aos potenciais poluidores a adocédo de
medidas que impecaanconcretizagados riscos ambientais.

Do mesmo modo, a influéncia de diversos principios de matriz
constitucional tem reformulado a propria finalidade do instituto, apie,
invés debuscar 0 sancionamento demportamentos lesivos, volsa
agorapara a prevencao e precaucdo dos danos aoamdi@nte, com
vistas a assegurar a sadia qualidade de vida para as presentes e futuras
geracdes.
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Por outro lado, se as antigas ameacas provenientes da sociedade
industrial forcaram a flexibilizacdo e o posterior abandono da teoria
subjetiva no ambito dasdbes ambientais, 0s novos riscos provenientes
da radicalizacéo do proprio progresso técnico e cientifico imp&em agora
alteracbes nas normas de definicdo e de comprovacdo do nexo de
causalidade.

Nesta ordem de ideiaspm o objetivo maior de garantir que a
lesGes ao patrimbénio ambiensajam reparadas do modo medsnpleto
possivel,a concepcédo de nexo de causalidaden sendo,pouco a
poucq alteradaEssa visao flexivel de causalidade também é alidanta
pela evidéncia cada vez mada complexidade andmtal e da incerteza
cientifica que caracteriza 0 seu processo calsaka linha,os avancos
nas ciéncias naturais (sobretudo na area da biologia e da fisica) tém
indicadoque ndo ha certezas nessampo, mas meras probabilidades
que ao invés déeis naturais deterministas imutaveis a causalidade
ambiental sofr@s interferéncias do acaso

O presentdrabalho versa sobre os desafios enfrentados para a
identificag@o e a comprovacdo do nexo de causalidade em face do dano
e do risco ambiental quearcam a segunda modernidade.

O problema queo orientou foi a indagacdcem tornode que
medidas devéam ser incorporadas pelasistema brasileiro de
responsabilidade por danos ao meio ambigrdea que parte das
dificuldades encontradas paveestabelecim@o e para a comprovacao
do nexo de causalidade fossem superadas.

Como solugéo provisia para o problema levantadapontouse
para a necessidade d®corporacdode novos mecanismaoscomo as
presunc¢desjudiciais que, afastandese de uma visdo estritament
naturalistica de caulsdade dispusessem dexibilidade suficiente para
permitira apreensao da causalidade ambiental

Sob o ponto de vista messualidentificouse a importancia da
adocao deestruturas procedimentaedequadas as peculiaridades do
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, que, dentre outras
medidas, redugsemo nivel de prova exigido pama comprovacdo da
causalidade ambiental, substituirgkd 0 juizo de certeza pelo de
probabilidadee permiissan uma distribuicdo dinanta dosencargos
probatorios.

Estabelecese, entdo, comobjetivo geraldesta tesea tarefade
investigaro nexo de causalidade de trazer os elementosa serem
incorporadospelo sistema de responsabilidade por danos ao meio
ambientepara a resolucao dgroblemas dogmaticos e processuais que
dificultam, hoje, a sua identificagdo e comprovac¢eentouse, entao,
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ao longo desta pesquisgresentae sistematizaos elementos materiais
e processuais considerados relevantes para esta tarefa, de um modo
original.

Também foram tracados os seguintégetivos especificosa)
analisar ateoria da sociedade de risadistinguindo os conceitos de
risco e de perigo, apontando as caracteristicas das sociedades pré
modernas, da sociedade industrial e da soceedadiscoidentificando
as peculiaridades dos riscos ambientaista nova fase da Modernidade;

b) tracar o historico da responsabilidade civil ambiental, estudando a
concepcéo civitonstitucional da responsabilidade civil e seus impactos
sobre o0 nexo ausal assim como o0s principios informadores da
responsabilidade civil ambiental, assinalando os avangos j& existentes
para a responsaliicdo civil ambiental no Brasil; cgstudar o
tratamento conferido ao dano e ao risco pelo direito ambiental bgsileir

d) pesquisar a causalidade, diferenciando a causalidade material da
causalidade juridica, investigando as principais teorias explicativas do
nexo de causalidagassim como a teoria acolhida pelo ordenamento
juridico brasileirg identificando as difictlades para a imputacdo da
responsabilidade civil ambiental e para a comprovacdo do nexo causal
no contexto dasociedade de risce, por fim,e) sistematizar, de modo
pioneiro,0 conjunto de elementesateriais e processuajse devem ser
incorporados pelsistema brasileiro de responsabilidade civil ambiental
paraque se alcance unovotratamento da causalidgdmmpativel com

os desafios propostos pela nova qualidade de riscos e danos ao meio
ambiente

Justfica-se essa investigacdm face da constatacate que
muito emboraa responsabilidade civipor danos ao meio ambiente
orientese no Brasil,pela teoria do riscodispensando a presenca de
dolo ou culpa no comportamento do ageet® objetividade ndo tem
sido suficiente parasuperar as dificuldades para a imputacdo desta
responsabilidadelsso ocorre porqueds danos e riscos ambientais
apresentam caracteristicas diversas dos danos comuns, sendo marcados
por umaalta dose de incerteza cientifica e por uma hgraplexidade
causl, que dificultam a identificacdo e comprovacdo do nexo de
causalidade.

A aplicacdodas normas de definicde de comprovacaaa
causalidadetipicas da sociedade industrial esses riscos e danos tem
gerado um enorme déficit de execucdo das normas decpo
ambiental,levando aum quadro defirresponsabilidade organizaia
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pois a exigéncia deelevado nivel certeza cierfica para o

estabelecimento da relagdo caefgto entre as atividades
desenvolvidas e os danos constataeos deixado inimeragsdes ao
meio ambientee a terceiros afetados por estas atividades a devida
reparacao.

Constituindo a responsabilidade civii um dos principais
instrumentos para a pemao do meio ambiente, torea indispensavel
investigar a causalidade ambiental por solucbes e modificacbes
inovadoras quesem desprezar a importancia deste eleméatiifem a
sua identificagdo,comprovagdo ,e consequentementegprimoem o
sistema brasileiro de responsabilidade ambiental

Desse modop estudo demecanismosjue mssamauxiliar na
adequagdo @s normas de definicdo da causalid&dge vigentes a nova
gqualidade das ameacgas e da danosidade ambiental, assim como de
instrumentos mcessuais delineados para afari mostrase
extremamenterelevante sobretudp quando se considera status
conferido ao meio ambiente pelardem constitucional atual
Constituindodireito fundamental de titularidade coletivpe se revela
como uma pré&ondicdo para a concretizacdo de qualquer outro direito
fundamental, deve o Estddotar todas as medidas necesséonas a
finalidade deproteg@lo e preservdo para as presentes e futuras
geracdes.

Como teoria de basecaheuse ateoria da sociedade de risco,
segundo as construcodsutringias de Ulrich Beck, Anthony Giddens
David Goldblatte John Hanniganque tén o mérito de diagnosticar os
riscos que caracterizam esta nova fase da modernidade assino como
seu processo de construcdo sociahse dificuldades decorrentes da
faléncia dosistemagle controle e das suas normas de defirégAdace
das ameacas produzidas pela prépria radicalizacdo do processo de
industrializacéo.

Em relagdo a metodologia, adots® 0 nétodo de abordagem
indutivo, o método de procedimento monograficempregandse as
técnica de pesquisa documental, com coleta de legislacéao,
jurisprudéncia e doutrinds citagfes seguiram sistemaautordatae,
juntamente com as notas explicativas, as notas degedap refericias
bibliograficas foram elaboradas de acordo @ahBR 10520/200da
Associac@o Brasileira de Normas Técnita#\BNT. A estrutura e a
apresentacgédo grafica do trabaffeguiram a NBR 14724/2011.

Para alcancar os objetivegpostosesht tese foi estruturada em
cinco capitulos.O primeiro deles pretende amsentar a teoria da
sociedade de risco, trazendo, para tanto, a nogdo de eiscasua



27

evolug@o histdrica, discutindo o processo social de percepcao de risco e
as teorias subjacentesanalisando as principais caracteristicas
conformadoas das sociedaderé-modernas, modernas e da sociedade
de riscq enfatizando, por fim, os principais elementos estruturantes da
teoria desenvolvidgor Beck e as peculiaridades das ameacas que a
acompanham Pretendese, com issofetratar as peculiaridades dos
riscos queemergem nesta fase da Modernidade e o consadial em

que os instrumentos concebidos durante a sociedade industrial,
incluindo a responsabilidade civil objetivialham na prevencéo e na
reparacdo dos danos ao meio ambiente.

O segundo capitulmvestigaa evolucao da responsabilidade civil
em geral e da responsabilidade civil por danos ao meio amigente
particulay assinalando o processo histérico de construcdo da
responsabilidade civil sem culpenfocando a concepc¢éo constitucional
que orienta o inguto, delineando os elementos da responsabilidade
civil ambiental e apresentando os principios guestruturamOferece
se, assimuym panorama geral para o leitor dos estagios evolutivos da
responsabilidade civil eembiental edos valores e principios qu
norteiamhojea sua imputacao.

O terceiro capitulodedicouse a andlisedo dano e do risco no
direito ambiental brasileirdd estudo destes dois elementos autbnomos
de imputacdo tem por finalidadelarear as dificuldades que a
responsabilidade civil enfrenta para se adequar aos novos imperativos da
sociedade de riscdNes® caminhosao analisadoa definicdo juridica
de dano ambiental e os problemas que rodeiam a sua delimig&cao,
peculiaridadesjue este dano apresenta no atual estagio da modernidade,
as dimensfes do dano ambiental, enfocaedtambéna diluicdo dos
requisitos para a reparacdo do dano ambientas probleméaticas da
responsabilidade civil pelo risco (sem dano) e das tutelasligidnais
de carater preventivo.

O quarto capitulo voltae para o aprofundamento do nexo de
causalidade, um dos elementos configuradores da responsaliiiade
ambiental, iniciand@e com a discussdo em tormio conceito de
causalidade e da sua supostrise em face do paradigma da
complexidade. B seguidadistinguen-se & concepcdes dmusalidade
material @& causalidade juridicajemonstrandse que nem tudoo que
configura causa sob o ponto de vista naturalistico deve ser reconhecido
como causa sob ponto de vista juridico e viegersa. Também sao
analisados os fenbmenos da autoria plural e da concorréncia de causas
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tdo comuns no ambito da responsabilidade civil ambiental e que
desafiamas normas de definicdo da causalidagdédica. O capitulo
ainda analisa polémica da relevancia causal da omisséo, a interrupcao
e a antecipacdo da causalidade, a questédo da causa virtual, finasigando
com a apresentacao das teorias explicativas do nexo de causakdasde
desajustes em relacdo a causalidade ientdd e as dificuldades
probatérias qua causalidadadquire nesscampo.

No quinto e ultimo capitulo, por fimassumese o desafio de
delinear um conjunto de elementies direito material e processuqluie
articuladas em conjuntoteriam a missdo desuperar parte das
dificuldadesexistentes para a identificacdo e para a comprovag¢ao do
nexo de causalidade nas lides ambientais. lepsgtdio de medidas foi
construidocuidadosament& acreditese que, associado as diretrizes
metodologicas ali tracadas aliado aos principios estruturantes da
responsabilidade civil ambiental, ele possa trazer respostas satisfatorias
para a imputagdo da responsabilidade civil por danos ao meio ambiente,
servindo como um poderoso instrumento a disposicdo do juiz para
gararir-lhe uma maior efetividade.
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1 RISCO, SUAS CONSEQUENCIAS AMBIENTAIS E A TEORIA
DA SOCIEDADE DE RISCO

Falase que a modernidade enfrenta, na atualidade, uma nova
etapa, denominada de segunda modernidade, modernidade avangcada ou
sociedade de risco.

Esta nova fase seria o produto da propria radicalizacdo da
producao industrial e dos avancos técnicos e cientificos, que acarretam
uma série de impactos sobre o préprio relacionamento entre as pessoas e
sobre a intimidade, produzindo também uma qualiddidersa de
ameacas para o meio ambiente.

Ao contrario das sociedades {nédernas, 0s maiores riscos
enfrentadosa atualidadesdo os decorrentes da alta tecnologia e do
progresso cientifico. Apesar dos ganhos produzidos pelas novas
descobertas, somdequentementehamados lidar com as incertezas
que acompanham as suas utilidadaspercep¢cdo de que quanmais
inovacdes sdo produzidamsais riscos sdo gerados tem despertado a
atencdo dosperitos para a necessidade de gerir a incerteza que
acompanha o pgresso material da humanidade.

A nova realidade, caracterizada pela produgdo de riscos
invisiveis, projetados no tempo e potencialmente globais, passa a
desafiar os institutos delineados psteiedadéndustrialpara lidar com
as situacdes de risco coettr (como € o caso daeBRoonsabilidade Civil
Objetiva) que apregoados #deia de calculabilidade, ndo conseguem
apreender o carater fugidio das ameaca®ciadade de risco

Dessa forma, as velhas férmulas, criadas para lidar com situagfes
de certeza, ngiram a sua limitagdo para solucionar os problemas num
contexto de incerteza, trazendo grandes desafios para as ciéncias
naturais e sociais.

Este capitulo inaugural tem o objetivo de aprofundar o conceito e
0 processo social de construgdo do risco e eptasas bases deoria
da sociedade do riscale acordo com as constru¢des doutrinarias de
Ulrich Beck Anthony Giddens, David Goldblatt e John Hannigaom
isso, pretendse delinear o cenario em que se debatem as dificuldades
para o estabelecimentoaecomprovacdo do nexo de causalidade nas
demandas de reparacdo de danos ao meio ambiente, em face da nova
qualidade de riscos e lesdes ambientais.
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1.1. NOGAO DE RISCO

A express«o fAriscod0 apresenta u
conteudo variavel dacordo com o tempo e com a perspectiva em que é
analisada. Isso ocorre porque, como destaca Veyret (2007, p. 11), o risco
sé existe enquanto relacionado com determinado individuo, grupo,
comunidade ou sociedade, que o0 apreende através de representacdes
mertais e com ele convive por meio de préticas especificas.

Por issg o risco e a percepcdo que dele sae tdo podenser
analisados sem que se leve em consideracao o contexto histdrico que os
produziu e, em particular, as relacdes com o espaco geografico, os
modos de ocupacédo do territério e as relagdes sociais caracteristicas da
época do mesmo modo que a prevencdo e a protecdo contra 0S riscos
nao podem ser compreendidas fora de uma dimensao tenfEsiah,
ao longo do tempo, a palavra risco teve o senifgigdo bastante
alterado, tendo um uso cada vez mais corriqueiro e aplicavel a uma
grande variedade de situacoes.

Provavelmente, a palavra risco derivou de um termo nautico
espanhol que significa correr para o perigo ou ir contra uma rocha.
Segundo Gidens (1991, p. 31), o risco substitui, em grande parte, o que
antes era pensado como fortuna (destino) e ‘s@naeparado das
cosmologias.

Embora o seu emprego tenha se vulgarizado a partir da Idade
Moderna, 0s riscos ndo sdo uma invencdo deste periodo,cpmo
recorda Beck (1998, p. 27), quem se lancou a descoberta de novos
paises e continentes aceitou os riscos. No entanto, nesta época, 0s riscos
tinham uma dimensao pessoal e o0 sentido de eorag aventuraao
representavam a possibilidade de autedigsto da vida na Terra.

Durante a Idade Média, as referéncias ao risco encontiseam
relacionadas ao seguro maritimo e designavam as ameagas que
poderiam comprometer uma viagem. O risco era encarado como uma
possibilidade de perigo objetivo, de origentunal. Conformava uma
situacdo de forca maior, como uma tempestade ou outro perigo dos
oceanos, que ndo poderiam ser imputados a alguém e, por isso, excluia a
possibilidade de responsabilidade (LUPTON, 1999, p. 5).

m
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Com o surgimento da Modernidddéniciada no século XVII e
fortalecida ao longo século XVIII, a intensificacdo da industrializacdo e
dosavancos técnicoientificos deramorigem a uma nova compreensao
em torno dos riscos.

O século XVII europeu assistiu a uma verdadeira revolucao
cientifica, inidada com as descobertas de Copérnico e de Galileu, que,
desafiando as nocbes reinantes de Ptolomeu e de Aristételes,
demonstraram, respectivamente, que ndo era o sol que girava em torno
da Terra, mas o contrario e queio s6 a Terra, mas todo o universo
estava em movimento (BAHIA, 2006).

A partir deste momento histérico, o conhecimento objetivo do
mundo por meio da exploracdo cientifica e do pensamento racional
passou a ser entendido como a chave para o progresso humano e da
ordem social. O homem modertambém alimentou a crenca de que o
mundo social e o natural eram regidos por leis imutaveis, que poderiam
ser mensuradas, calculadas e preditas (LUPTON, 1999, p. 6).

O controle do homem sobre a natureza transforseg@ssim, no
ideal almejado pelos prirites cientistas modernos, que tinham a sua
tarefa moralmente justificada pam prolongado periodo de pregacéo
cristda (THOMAS, D01, p. 3435). Esa buscafoi personificada
sobretudogmautores como Francis Bacon e René Descartes.

Francis Bacon acreditav que o Estado moderno deveria
organizarse como uma republica cientifica, gerida pela@agsdo de
sabios filantroposom o fim maior de obter o dominio completo da
natureza para beneficio do homem (OST, 1995, p. 36).

O propdsito de auxiliar o homem nonhecimento e dominio
sobre a natureza € também bastante evidenciado na obra de Descartes:

Essas nogBes me fizeram ver que € possivel
chegar a conhecimentos muito Uteis para a vida e
de achar, em substitui¢c&o & filosofia especulativa
ensinada nas escolasima pratica pela qual,
conhecendo a forga e a acao do fogo, da agua, do
ar, dos astros, do céu e de todos os demais corpos
gue nos cercam, tdo distintamente quanto

A Modernidade ® definida por Giddens <como
social que emergiram na Europa a partir do século XVII e que ulteriormeitenaeam
mai s ou menos mundiais em sua influ°nciao (
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conhecemos os diversos misteres de noOssos
artifices, poderiamos emprelgs igualmente a
todos 0s usos para 0s quais sdo proprios, e desse
modo nos tornar como senhores e possuidores da
natureza(DESCARTES, 2003, p. 60).

Na visdo do autor, o seu método seria capaz de originar todas as
leis da natureza. Assim, como bem percebe Ost (199%),pDdscartes
terminou por ocupar o lugar do Criador e por substituir o caos natural
pela matéria mecanizada.

Nos dois séculos seguintes, o0os recentes Estados europeus
modernos se empenharam em controlar suas popula¢des produtivas e em
lidar com as mudancasociais e as insurreicbes geradas pela
urbanizacdo e industrializacdo em massa, decemetid Revolucdo
Industrial. Ness contexto, fortalecese a idéia de que o calculo e a
ordem racional eram aptos para controlar a desordem. A probabilidade e
a estasitica desenvolverai®e como instrumentos aptos para calcular a
norma e identificar os seus desvios (LUPTON, 1999, p. 6).

Ao longo do século XVIII, o risco adquiriu uma importancia cada
vez maior para a técnica moderna, passando também por um processo de
ficientifica « 0 0 , com o des erndeiaslpara omelatot o d e
matematico da probabilidade. Os avancos técnicos e cientificos
produziram a crenca de que era possivel atingir um grau elevado de
seguranca e a eliminagdo quase total do risco e da r&erte

Segundo esta concepgdo, 0 conhecimento deveria
necessariamente desembocar no completo dominio dos fendmenos
naturais, atribuind@e a geologia, a matematica e a fisica a tarefa de
prever e prevenir as ameacas (VEYRET, 2007, 1.130

Durante o séculXIX, a sua nocdo foi ampliada para alcancar
ndo apenas a natureza, como 0S seres humanos, seu comportamento,
liberdade e suas relacdes simi Desenvolvege também a ide de que
0 risco poderia ser, a0 mesmo tempo, bom e mau. E dessa forma, por
exemplo,que o risco é concebido pelo sistema de seguros, que associa
asideiasde chance ou probabilidade, de um lado, e de perda e dano, de
outro (LUPTON, 1999, p. 7).

Com todas essas mudangas, a concep¢do moderna de risco
inaugurououtravisdo do mundo e suasrtingéncias. As ameacas nao
previstas passaram a ser encaradas como decorrentes da atuag#o hum
e ndo mais como manifestac@s significados ocultos da natureza ou
de intengbes inefaveis da divindade e o cosmos indeterminado passa a
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ser concebido comoontrolavel, por meio do mito da calculabilidade
(LUPTON, 1999, p. 7).

Dessa forma, podge dizer que a modernidade caracterzeu
dentre outros elementos, pelo primado da razdo, pela elaboracdo de
explicagbes generalistas e pela crenca absolutinfabbilidade da
ciéncia (BELLO FILHO, 2007, p. 76).

Essasideias no entanto, sdo alteradas com o advento da pos
modernidade.

Segundo Bittar (2009, p. 14®6), a péanodernidade referse
ao periodo de transicao iniciado no final do século XX, que anoc
marca principal a superacdo dos paradigmas erigidos ao longo da
modernidade, gerando para muitas pessoas 0 senso de que vivem em
novos tempos (LUPTON, 1999, p. 11). Esta fase da humanidade decorre
da propria crise da modernidade e da necessidadeisi@leev

Constatase, assim, que a modernidade ndo cumpriu as suas
promessas e que, ao contrario do que se previa, deu origem a um mundo
caédticq do ponto de vista da noretizacdo global da igualdade,
obscurg quanto a garantia da infalibilidade da ciéncia, deixando como
principais legados a pobreza, a falibilidade, a desigualdade e um estilo
de vida prejudicial tanto para os homens quanto para o planeta (BELLO
FILHO, 2007, p. 77).

Para Giddens (1991, p. 125sa desorientacdo poser expressa
pela sensacdo fregnte de que nao é possivel alcancar um
conhecimento sistematico sobre a organizacdo social e de que existe um
universo de eventos que naodem ser plenamente conhecidos, pois
escapam a qualquer forrda controle. Para o autor, 0 mundo moderno é
repleto de perigos e essa percepgdo tem contribuido para a perda da
crenga no progresso e, por consatpia, para a dissolugcdo de narrativas
da histéria.

Na mesma linha, Veyret (2007, p. 11) entende que,
contempraneamente, O risco aparenta estar em toda parte e o
sentimento geral de inseguranca é ampliado cpndprio progresso da
seguranca e com o desenvolvimento das ciéncias e de técnicas cada vez
mais sofisticadas. Com i ssogado o t
apenas para relatar acontecimentos indesejados e ruins (LUPTON, 1999,
p.8).

As alteragBes promovidas pela pasdernidade alcanga as
mais variadas dimensfes da experiéncia contemporanea de mundo,
interferindo tanto nos valores, quanto nos habitas agées grupais, nas
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necessidades coletivas, nas concepg¢des e regras sociais e nos modos de
organizacdo institucional e, como todo processo histérico, ndo se
materializan do dia para noite, expandinde paulatinamente.

Por isso, a pémodernidade pode searacterizada nédo apenas
pela incerteza e ambivaléncia como também pela fragmentacéo cultural
e pela quebra de normas e tradices. Nela, aceatwaprocesso de
deslocamento espatempo, a rapidez na circulagdo de sujeitos e
objetos e o0 esvaziamento duignificados estabelecidos para as coisas e
relacdes sociais (GIDDENS, 1992; LUPTON, 1999).

Em tempos recentes, em fungdo da atual constatacdo da estreita
relacdo entre as decisdes humanas e o futuro da humanidade, o risco tem
alcancado uma importancianda mais destacada para a sociedade e o
seu emprego fage cada vez mais presente na midia e nos discursos dos
especialistas (LUPTON, 1999).

A partir dese breve relato histérico em torno das concepcdes de
risco, podese constatar que ao longo dos tempds,alcancou grande
variedade de sentidos. Apesar disso, trés elementos basicos integram e
dao unidade a todas as nocdes de risco: 0 primeiro deles € o fato de
constituir um acontecimento futuro com aptiddo para produzir
determinado resultado, o segunda@ éncerteza cientifica e, por fim,
exigese que este acontecimento futuro e incerto produza algum impacto
sobre valores humanos, apresentando, assim, certa relevancia (LOPEZ,
2010; FERREIRA, 2010).

Muito embora esses elementos auxiliem a compreensaocdo ris
entendese, atualmente, que a adocdo de uma conceituagdo Unica e
especifica para o termo seria inconveniente, pois além de ser incapaz de
alcancar os diversos significados que o risco apresenta em fung¢éo do
tempo e do contexto em que estd inserido,epseia simplificar
demasiadamente um conceitque € complexo por natureza
(FERREIRA, 2010, p. 14).

1.2 A PERCEBPCAO SOCIAL DO RISCO

Desde muito, a compreensédo do processo de percep¢ao social do
risco tem intrigado os tedricos sociais, que se esfopgma entender
por que razdo algumas questbes sociais repercutem na sociedade,
alcancando proporcgdes de crise, enquanto op&rssam despercebidas
Diversas perspectivas tedricas foram construidas em torno desta
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indagacdo, sendueas mais importantes®&s objetivistas ou realistas

e as construtivistas. Para os primeiros, 0s riscos e suas manifestacées
sdo reais e independem do modo como as pessoas 0Ss percebem,
podendo, por isso, ser observaveis e calculaveis, enquanto que, para 0s
segundos, os risco@® sempre produtos de processos sociais, politicos e
culturais que definem determinadas condicdes ambientais como
inaceitavelmente arriscadas.

1.2.1A perspectiva objetivista ou realista

Hannigan (2009, p. 160) explica que até recentemente quase
todasas obras que analisavam o0 risco apresentavam uma abordagem
realista e, por isso, refletiam a crenca de qles precisavam ser
objetivamente determinados por meio da atuacdo de especialistas,
ignorando a racionalidade de qualquer tentativa cidadd de contestar
esses resultados, que eram expressos em termos de probaliigtade.
abordagem ainda é bastante comum dwersos campos como a
engenharia, a estatistica, a psicologia, a epidemiologia e a economia,
que tém encarado o risco como o resultado da probabilidade e das
consequénciade um evento adverso.

Para esta concepcdo, os riscos sdo um elemento objetivo,
conaeto, cabendo aos diversos ramos da ciéncia idenitificée
quantificalos em termos de probabilidade, buscandacontrar
mecanismos adequados para contleéa Com isso, o poder decisério
em torno do risco é deferido apenas para os peritos, nao searalor
qualquer outra fonte de conhecimento que nao tenha base cientifica,
como 0 senso comum, restando para os leigos apenas a tarefa de
perceber estas ameacas.

Constatase, nesta abordagem, um verdadeiro desprezo ao
conhecimento dos leigos, que réputado pelos especialistas como
meramente intuitivo, proveniente do senso comuipoe iSSO mesmo,
incorreto, inapropriado e ndo cidito, em contraste com o
conhecimento cientifico, considerado neutro, livre de influéncias e
produtor de verdades abstals.

Assim, para esta corrente, o cerne da discusséo gira em torno de
como um risco pode ser identificado e calculado, da determinacdo do
nivel de gravidade do risco, considerando os seus possiveis efeitos e das



36

estratégias aerem adotadas para gkri Nes® ponto, verificese o
quanto a ciéncia tem se desenvolvido no sentido da mensuracédo e do
célculo do risco e tem se esfor¢cado na formulacdo de modelos causais e
de previsdo, que pretendem compreender como 0S riscos ocorrem e
porque se comportam de detinada maneira (LUPTON, 1999, p.-17

18).

Muito embora a preocupacdo social com o0s riscos tenha se
acentuado desde o século passado e coisstade existéncia de
frequentes conflitos entre instituicbes cientificas, industriais e
governamentais e o publicem torno dos riscos derivados da
tecnociéncia e, ainda quando se considera que as avaliacdes de risco, por
dependerem de julgamentos humanos, ndo estao isentas de certo grau de
subjetividade, a perspectiva realista ndo se propde a compreender o
mecanismo @lo qual os riscos sdo construidos como fatos sociais
(LUPTON, 1999, p. 18).

Em razdo dess construcdes, diversasiticas podem ser
dirigidas a esscorrente.

Nes® caminho, Beck (2002, p. 37) destaca que o realismo
concebe a problematica ecolégica cofid e c hadao. Com
despreza o fato de que a percepg¢do do risco decorre de uma consciéncia
social sedimentada, fragmentada e induzida pelos meios de
comunicagdo de massa e que as questdes ambientais ndo apresentam
uma certeza intrinseca e integranteocido social, com todas as suas
contradicdes e conflitos.

Consequentementea corrente realista tende a reduzir os
significados e comportamentos associados a percep¢ao e avaliacdo do
risco para o nivel individual, ignorando os significados simbdlicos,
criados através do mundo soceduelegjue os humanos da@s coisas
e eventos. Dessa forma, os individuos séo vistos de maneira atomizada,
voltados para si proprios e agindo em resposta a seus calculos
cuidadosos do risco e ao modo como eles osmafitdividualmente
(LUPTON, 1999, p.2223).
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1.2.2 A perspectiva construcionista

A perspectiva construcionista, partindo das criticas dirigidas ao
realismo, consolidae na década 80, por influéncia do movimento
ambientalista e da preocupacao internacicoat a escalada crescente
dos os riscos ambientais.

Segundo essconcepcao, o risco ambiental nunca € inteiramente
objetivo e a sua avaliacdo jamais pode ser realizada de modo
integralmente neutro, livre das percepcdes e valoragbes morais, pois ndo
h&a garantias de isencdo para o observador externo do risco (LIEBER;
ROMANO-LIEBER, 2002, p. 79). Sustent® assim,na perspectiva
construcionistague a percepc¢do do risco ocorre sempre em contextos
socioculturaise apresenta um carater dindmico, sujeita gsta a um
constante processo de negociacdo e construcdo (VIEGAS, 2007, p. 21
22).

Dessa maneira, a constituicdo dos problemas ambientais passa a
ser compreendida como um processo aberto & formulacdo tanto do
conhecimento cientifico quanto ao conhecimepimpular, com a
consequentgalorizacdo do senso comum, da percep@s leigos e da
abordagem nacientifica.

Ess perspectiva apresenta, assim, o toméde acentuar o
contexto socioultural em que o risco é compreendido e negociado,
aspecto bastante regnciado pela perspectiva realista, sendo
reivindicada por outros campos do saber, como a antropologia cultural,
a filosofia, a sociologia e a histéria.

Muito dos avang¢os no campo do construcionismo rese@ aos
trabalhos desenvolvidos pela antropélbgénica Mary Douglas e pelo
cientista politico americano Aaron Wilavsky, que foram pioneiros no
debate em torno das razdes que levam as pessoas a valorizarem
determinados riscos e desprezarem outros.

Segundo a posicao destes autores, esse fendmenmdsdser
explicado, consideraneke que tanto a percepcao do risco como o
estabelecimento dos seus niveis de tolerabilidade dependem de
construgdes coletivas.

A ideia de construc¢do social dos riscos afasta completamente a
tese da neutralidade na sua camg@@o, pois, como salienta Hannigan:
Al . .. ] nenhuma constru-«o soci al
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correta, pois é formada a partir de argumentos competidores,
provenientes de culturas diversasbo

Douglas e Wildavsky (1983, f1) reconhecem que a maior parte
das pessoas néo esta consciente da maior parte dos riscos que correm e
que ndo € possivel calcular com precisdo a totalidade de riscos
enfrentados em determinado momento por dada sociedade. Dai a
necessidade de se seleciogaais riscos devem ser conhecidos e quais
devem ser ignorados.

E exatamente a inviabilidade de se proteger de todas as ameacas
que faz com que cada sociedade fixe uma espécie de lista de prioridades.
No entanto, em raz&o do desconhecimento existenteramdos riscos,
nunca se tem a certeza de que os riscos eleitos sdo aqueles que,
efetivamente, tém a potencialidade de causar os piores danos
(DOUGLAS; WILDAVSKY, 1983, p. 03).

Dessa forma, para o construcionismo, a ordenacéo social dos
problemas ambiena nem sempre corresponde a necessidade real da
sociedade, mas é sempre mediada pela cultura (VIEGAS, 2007, p. 25)

O risco é compreendido por Douglas e Wildavsky (1983, p. 05)
como um produto do conhecimento sobre o futuro e o consentimento
sobre as perggtivas desejadas e, por isso, a sua percepcao é encarada
como um processo social. Segundo eles, toda sociedade depende de uma
combinacéo de confianca e medo (DOUGLAS; WILDAVSKY, 1983, p.
06).

Dessa forma, a escolha dos riscos que merecem mais atencdo €
feita, tendo como base os diferentes principios sociais que guiam o
comportamento de cada sociedade, pois sdo estes principios que
determinam a visdo seletiva do ambiente natural e terminam por
influenciar na filtragem das ameacas mais relevantes (DOUGLAS;
WILDAVSKY, 1983, p. 06).

Como cada sociedade apresenta seus proprios principios sociais,
podese dizer que cada uma delas produz sua propria visdo seletiva em
torno do ambiente natural e escolhe o0s riscos nmjsortantes
(DOUGLAS; WILDAVSKY, 1983, p. 08).

Os autores destacam que 0s riscos que devem ser enfrentados séo
selecionados no mesmo pacote em que as suas instituicdes sociais sao
escolhidas e que, por isso, a consciéncia individual sobre certos perigos
varia conforme um estilo de vida adotado peada um.
Consequentemente, Douglas e Wildavsky (1983, p.-10)9
compreendem que as pessoas que se filiam a diferentes formas de
organizacdo social estdo dispostas a recontraagiferentes tipos de
riscos.

(
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Apesar de muito interessante e de explicar de imzameais
adequada as diferencas entre culturas e paises diversos na percepcao
social do risco, a perspectiva construcionista também néo esta livre de
criticas. Hannigan destaca que:

Risk and Culturéem provocado muito interesse e
uma torrente de critismo. Muito do criticismo
foca no argumento dos autores, que 0sS
ambientalistas se mobilizam por solidariedade ao
invés de por razdes de proposito. Isto é, ao invés
de ver os ambientalistas como parte de uma
resposta moral para uma crise real da sociedade,
eles escolheram tratar os riscos como um bicho
papdo que serve ao mesmo propodsito de certas
proibicBes alimentares entre os povos tribais. Os
ambientalistas, entdo, ndo séo considerados como
atores racionai s, mas con
abertos a manigacdo por profetas ideoldgicos
(HANNIGAN, 2009, p. 162).

Com isso, questionse 0 relativismo absoluto proposto pelos
construcionistas, que termina, muitas vezes, esvaziando a propria
realidade dos problemas ambiesta visao por eles apresentatuaista
pelos realistas como sobressocializada e indiferente a dimenséo objetiva
dos riscos ao meio ambiente

Contudo, essa perspectiva alterou definitivamente a forma de
analise social do risco. Nao se pode negar hoje que o risco é uma
construcdo sociocultura embora ndo possa ficar confinado nas
percepgdes e construgdes sociais. Nesse sentido, as analises técnicas dc
risco tambénpodem ser compreendidas coparte integrante do seu
processo de construcdocial.
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1.2.3 Processo social de construcdo disco ambiental e o papel da
midia

Hannigan entende que o processo social de constru¢do do risco
pode desmembrae em trés fases. Inicialmente, o objeto que constitui a
fonte originaria de um risco precisa ser isolado, ou seja, é necessario que
se idenfiique o objeto potencialmente gerador de riscos (HANNIGAN,
2009, p. 164).

O segundo momento envolve o processo de definicdo do perigo.
O autor explica que esse processo ndo é tdo 6bvio quanto parece, pois
comumente a definicdo do que é perigo para umtmlgarticular é
contestada, dando origem a uma série de argumentos e -contra
argumentosE o que ocorre coms incéndios em florestas, que, embora
sejam frequentementeconsiderados como um rastro de destruicdo,
apresentam, para alguns ecologistas, a funighoenovacdo da mata
(HANNIGAN, 2009, p. 166).

A terceira fase seria o estabelecimento de conexdes causais entre
0 objeto de risco e o perigo potencial (HANNIGAN, 2009, p. 166). A
dificuldade aqui reside na possibilidade do risco ser atribuido a
multiplos objetos. A prépria ecologia agravaria esse problema a partir
do reconhecimento de que todos os eventos sdo interdependentes. Além
disso, a possibilidade da manifestacdo completa do risco soO serder
conhecida muito tempo depois apresesgtacomo mais unobstaculo
para o estabelecimento do nexo causal (HANNIGAN, 2009, p- 166
167).

Segundo o autor, normalmente, os problemas ambientais
originamse num corpo de pesquisa cientifica. Segundo ele, os cientistas
atuariam como esp®ci es credibilidiipder t ei r o
argumentos potenciais. Todavia, de modo paradoxal, a ciéncia também é
alvo de argumentos ambientais, como ocorre hoje com a engenharia
genética. Nesta tematica, os ambientalistas ndo aceitam a racionalidade
técnica da ciéncia e advogam éawor de uma racionalidade cultural
alternativa, vinculada a sabedoria popular (HANNIGAN, 2009, p. 141).

Assim, muito embora a ciéncia busque verdades absolutas e
encare as suas descobertas como um reflexo direto da realidade fisica do
mundo natural, comaditoriamente, a reunido do conhecimento
cientifico € muito dependente do processo de argumentacdo e, neste
caminho, pode sofrer influéncias e pressdes tanto do setor econémico
gquanto dos movimentos sociais (HANNIGAN, 2009, p.-144).

De acordo com Harngan (2009, p. 145), é a incapacidade da
ciéncia de dar prova absoluta para as questdes ambientais o fator que
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favore®@ a criagdo e a contestacdo desguestdes. Além disso, nas
situacfes em que a intervencdo humana € indispensavel para proteger o
meio anbiente, ha posturas dispares entre os diversos setores sociais.

Assi m, enquanto os ativistas verd
uma acao oficial sobre os riscos ambientais deve ser governada por um
principioda precau- «o00, S e gameestd @ikcipic i e n

por impor, nas circunstancias de incerteieamtificg que primeiro se dé
o veredicto, sem necessidade de evidéncia, para se fazer o julgamento
depois (HANNIGAN, 2009, p.146).

Esse desacordo, para o autor, encobre outras discussogs@m to
de como a ciéncia deve ser feita e do que configura uma evidéncia
cientifica completa. Dessa forma, enquanto a ciéncia tradicional segue
um principio reducionista, que divide um problema em partes menores,
observandeas separadamente e exige niveivades de certeza para
constru-«o de uma evid°ncia cient
adianta isolar uma teia ecolégica para anddisseparadamente, pois
todos os fatores estdo conectados e devem ser observados
holisticamente, além de adotar paek mais flexiveis para o
estabelecimento de evidéncias cientificas (HANNIGAN, 2009, p.146).

Constatando que um problema ambiental ndo surge do dia para a
noite e que, fragentemente, a estrutura basica desses problemas é
estabelecida com muita antecedénale também questiona o que faz
com que um problema de longa dae configure num momento
espedico hum argumento cientifico de propor¢bes criticas. Na sua
visdo, alguns fatores contribuem para essa valorizagdo, como: a
descoberta de novas metodologiamstrumentos que permitam que 0s
cientistas concluam o que antes era impossivel; o carater holistico do
meio ambiente, que desperta o interesse do publico e da ciéncia para
problemas interelacionados aqueles ja percebidos e o estabelecimento
de progranas oficiais de pesquisa, centros e redes, que criem um
ambiente projtio para o desenvolvimento de pesquisas em torno de
problemas ambientais (HANNIGAN, 2009, p.148).

A seu ver, no entanto, para que um problema ambiental
transformese numa politica pubkg a visibilidade promovida pela
midia adquire um papel fundamental (HANNIGAN, 2009, p.121). Sem
esse auxilio, dificilmente um problema ambiental consegue ingressar na
arena do discurso publico e integrar o processo politico.

Todavia, essa funcdo exercigeela midia na promocao da
educacdo ambiental e na criacdo de uma agenda para os problemas
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ecolégicos, apesar de importante, também se mostra bastante complexa,
pois, ndo raro, essas informac¢des sdo encaradas com suspeita e refletem
uma visao técnicburociatica, que exclui enfoques e argumentos nao
oficiais (HANNIGAN, 2009, p.121).

Inicialmente, destaese que, além de influenciada por fatores
culturais e politicos, a construcéa noticia também decorre de rotinas
organizacionais obrigatorias estabelecidas pela redagdo, com as
consequentespressdes de tempo de cuomo, o que termina
limitando o produto final e contribui para descontextualizar os fatos
apresentados. (HANNIGAND9, p.122, 127).

Outro problema referse as fontes de noticias utilizadas pelos
jornalistas, que, normalmente, restringeenaquelas de origem oficial.
Quanto as fontes informadas, Hannigan (2009, p. 130) destaca que estes
Adefini dor es provamdgsrelites Satiaisseepolificase 0
que, certamente, compromete a pretensa neutralidade das reportagens
ambientais.

Além disso, os editores dos jornais, preocupados com a
circulacdo e os numeros de audiéncia, tendem a favorecer estorias que
mostram ontrovérsias e conflitos, fazendo com que a sensatez,
comumente, ceda ao sensacionalismo, mostraadambém bastante
sensiveis as pressdes externas de anunciantes corporativos e de
patrocinadores poderosos (HANNIGAN, 2009, p.131).

Por outro lado, o ideala objetividade e do equilibrio, exigido no
jornalismo ambiental, faz com que os reporteres afaséedn batalha
ambientalista, refugiandeero fiobj et i vi s mecedaso, ci ° nci
poucos jornalistas conseguem estar suficientemente informados para
desenvol ver um senso cr 2 tifice da e ava
evid°nciao, optando tamb®m por se di
das matérias em favor de molduras que ressaltam, dentre outros temas, a
conservacao, a responsabilidade civica e o consu(iSliiNNIGAN,

2009, p. 132).

Por fim, Hannigan (2009, p. 135) enxerga a midia como um
espa-o de Amvl tiplos enfoques e vi
conflito com outros. Neste espaco, segundo o afieaientementeos
argumentos cientificos sdo apreseatasem qualquer preocupagao com
a comprovacdo e com o0 contexto em que foram desenvolvidos,
desprezandse também as suas incertezas e desconhecimentos; €
acentuado o discurso que apresenta 0 meio ambiente como uma
oportunidade econémica ou comolazus de conflitos rancorosos; o
meio ambiente é retratado dentro de uma narrativa apocaliptica, muitas
vezesgcom o uso de metaforas médicas.
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1.2.4 Caracterizagdo das sociedades pmdodernas, da sociedade
industrial e da sociedade de risco

Assim como Giddens(1991), Beck (2002) nota quenas
sociedades priadustriais, 0s perigos, ndo impartep 0 quanto eram
grandes e devastadores, eram enca
tinham origem nas vicissitudes do mundo fisico como inconstancias
climaticas, inundgbes, tormentas, chuva excessiva, seca etc. Dessa
f or ma, decorriam de for-as extern
poderiam ser deuses, demdbnios ou a natureza. Esses perigos
apresentavam sempre uma motivacdo religiosa, sendo despidos de
qualquer carg politica.

J4& nas sociedades industriais, as ameacas passam a derivar mais
do mundo que da natureza. Elas se originam do processo de tomada de
decisfes, gerando, com eles, a exigéncia de responsabilidades sociais.
Assim, as pessoas, as empresas, as aayd@igs estatais e o0s politicos
tornamse responsaveis pelos riscos industriais. Diferentemente dos
perigos préndustriais, a capacidade dos riscos serem autogerados pela
atividade industrial transforras numa questdo politica (BECK, 2002,

p. 7879).

Com o surgimento das novas ameacas, cresce a necessidade de
controle. Por isso, o arcabouc¢o politinstitucional da sociedade
industrial desenvolvee paralelamente ao delineamento de um sistema
de normas voltadas para tratar dos riscos e insegurancagigosdu
industrialmente (BECK, 2002, p.79). Nesse caminho, o célculo dos
riscos passa a vincular tanto as ciéncias fisicas, quanto as engenharias e
as ciéncias sociais. A aplicacdo de imperativos morais é paulatinamente
substitu2zda por uma- «e0s p®edc mo ldegi
origem a uma f@A®tica matem8tica d
auséncia de moralidade (BECK, 2002, p.79).

Com o desenvolvimento do controle racional instrumental em
todas as esferas da vida, o processo de modernizagdo corserte a
ameacas incalculaveis da sociedadeimqtéstrial em riscos calculaveis
e isso se aplica tanto no aibobdas capacidades de produgicalculos
de risco quanto na esfera individual, englobando acidentes,
enfermidades, morte, inseguranga social e pobrézasociedade
industrial passa a se compreender como um grupo de risco e essa
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percepcdo culmina com a aparicdo de diversos sistemas de seguro
(BECK, 2002, p. 114.19).

Nes® mesmo contexto, varias esferas, antes concebidas como
naturais (como a educacém,relagdo entre homem e mulher e temas
relacionados a educacdo), passam a ser encaradas como problemas
sociais e individuais e, como tais, passivaés responsabilidades e
submetids a decisdes, que podem ser julgadas e condenadas. Esta
ampliacdo do campda responsabilidade também aumenta o perigo da
tomada de decisdes equivocadas, cujos riscos também devem ser
protegidos pela ado-«o0o de medi das
acidentes, estatisticas, investigacdo social, planificacdo técnica e uma

p

grandev ari edade de medidas de seguran-a

Em resumo, para Beck:

As instituicbes da sociedade industrial em vias de
desenvolvimento podem e devem entersder
também a partir do ponto de vista de como a
sociedade pode calcular e exigir respabilidades
pelas conseqiiéncias autoproduzidas e de como
podem fazese controlaveis seus conflitos
(BECK, 2002, p. 119traducéo nos3a

Estas sociedades, entdo, empenkaram converter o imprevisto
em algo previsto e a dialética que se estabeletre risco e o célculo de
seguranca faz surgir todo um aparato cognitivo e institucional voltado
para este controle (BECK, 2002, p. 120).

Segundo Hermitte (2005, p. 13), os desenvolvimentos da
prevencgdo, da responsabilidade e dos seguros despontanfateso
sinais de uma modernidade baseada na analise cientifica das causas dos
danos.

Para Beck (2002, p. 881), o triunfo do célculo de riscos ndo
seria possivel sem a descoberta de vantagens fundamentais, como: (a) a
Adesindivi dual i z adeian de ses visto$s somo s 0 ,
eventos pessoais e passam a ser encarados como ocorréncias
sistematicas, que necessitam de uma regulacéo politica geral e (b) o

g

2lése no original: filas instituciones de |l a soci

deben entenderse también desde el punto de vista de cémo la sociedad puedeycalcular
exigir responsabilidades por las consecuencias autoproducidas y de cémo pueden hacerse

controlables sus conflictoso (BECK, 2002, p.
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estabelecimento de acordos e garantias com base no principio da néo
culpabilidade, que moderam a igdacéo social e estimulam a adocao
de medidas preventivas pelas empresas.

Com a implantacdo dessa ética matematica, o sistema industrial
se capacita para lidar com o seu futuro imprevisivel, de maneira que os
riscos que ameacam as sociedades nesta fasanpa ser percebidos
apenas em termos de auséncia de bens ou servicos e as sua questde:
giram em torno da reparticdo de riquezas, produzidas de modo desigual
(BECK, 2002, p.49).

No entanto, na medida em que a sociedade industrial, lastreada na
ciéncia, m tecnologia e no investimento financeiro, desenvebje
novos riscos aparecem, dando origem saciedade de risco
(HERMITTE, 2005, p.13)Essesriscos emergem do préprio carater
excessivo do processo de producdo de riduezam razdo dasuas
caracterigscas (aprofundadas mais adiante), o seu paradigmaselta
para asuadistribuicdosocial( GOLDBLATT, 1996, p. 235).

Percebese, a partir de entdo, que o calculo dos riscos e as leis de
responsabilidade do seguro delineados na fase industrial, prometem o
impossivel, pois tentam fazer calculavel o incalculavel, com o auxilio
das estatisticas de sinistros e férmulas depeoisacao.

Nesta linha, Hermitte acrescenta que:

[...] o modelo moderno inicial demonstrou ser
muito simples quando confrontado a realidade e
ao progresso dos conhecimentos cientificos que,
além de trazer respostas, déo da biosfera imagens
cada vez maisomplexas em que o aumento dos
conhecimentos cientificos parece levar a mais
perplexidade em vez déminui-la. (HERMITTE,
2005, p. 14).

Tornase claro que os progressos técnmentificos também
trazem como subproduto diversos efeitos negativos, muieas vezes,
sé podeiam ser percebidos a médio e longo prazo e, com isso, 0

% para Beck(2002, p. 121), a sociedade industrial transfesmanvoluntariamente numa
sociedade de riscoa mediéd em que produz sistematicamente novos perigos e se inclina
mais além do limite do asseguravel.
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sentimento de irreversibilidade termina atingindo o otimismo do modelo
inicial, exigindo ac¢es para evitar danos que ainda n&o se concretizaram
e ndo podem ser percebidos (HERNMEL 2005, p. 14).

Segundo Beck (2002, p. 120)saciedade de risad configurada
a partir do momento em que as ameacas produzidas pela sociedade
escapam dos sistemas de seguranca estabelecidos pelo calculo de riscos
e neutralizam os requisitos de contratges criadosEste processo de
fuga ou neutralizacdo, a seu ver, tem assumido duas formas principais.

Primeiro, constatae que as normas instituidas dentro da
sociedade industrial, como o célculo dos riscos, 0 principio da
assegurabilidade e o conceitle prevencdo de acidentes e desastres,
podem fahar e a principal evidéncia dis® a inexisténcia de seguro
privado para as novas indUstrias e tecnologias controvertidas surgidas
nesta nova etapa (BECK, 2002, p. 49).

Segundo, verifice um descompassntre o modelo de decisdo
tracado pela sociedade industrial e a globalidade decenasquéncias
agregadas, pois enquanto as decisdes ligadas a dinamica cientifica,
técniceecondmica contiuam sendo geridas no nivel dst&lenacéo e
da empresa individualas novas ameacas convertem a todos em
membros de umsociedade de risagglobal (BECK, 2002, p. 490).

Notaseentdo que, além de ndo evitarem a destruicdo da natureza,
as antigas rotinas de deciséo, controle e produ¢éo (com aplica¢des tanto
no direito @ganto na ciéncia, na inddstria e na politica) também
promowem a normalizagdo simbdlica destlegradacéo. Assjnpara
Beck (2002, p. 50), ndo h4, propriamente, uma ruptura de normas,
porque, agora, sdo as proprias normas voltadas para o controle e a gestéao
dos riscos que normalizam a perda de espécie e a poluicdo de rios ou
lagos.

1.3 DISTINCOES ENTRE RISCO E PERIGO

Embora as expressdes risco e perigo remetataiédde ameaca
ou de evento futuro com aptidao de produzir efeitos indesejaveis, os
seus sigificados ndo sdo necessariamente coincidentes.

Dois enfoques principais sdo empregados para diferencifmis
conceitos. Uma primeira perspectiva, acolhida, dentre outros, por
Gomes e Lopez (2007, 2010), sugere que os dois termos difereseciam
apenas emelacdo ao grau de probabilidade de sua realizagdo. Dessa

for ma, enquanto o risco configurar:.

C
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coprovadoo (GOMESpPp peodovgopseri2é®) j
alt2ssima probabil i daAskiengendp@p@ilyoE S ,

€ apresentado como uma ameaca concreta, diferente do risco que seria
abstrato, eventual, embora, mais ou menos previsivel (LOPEZ, 2010, p.
24-25). Sob este prisma, o principal elemento diferenciador entre os dois
conceitos é a incerteza cientificaeraento estrutural na compreenséo de
risco e que se manifesta, sobretudo, nos dominios da alta tecnologia e da
consequentéiluicdo dos nexos de causalidade entre os fatos e os seus
efeitos (GOMES, 2007, p. 226).

Ja para Beck e Giddens, o que separa as miogdes € a origem
diversa de cada uma delas. Estes autores concordam que, no curso da
histéria, os seres humanos sempre tiveram que enfrentar alguma forma
de ameaca. Contudo, as ameacas da atualidade sdo qualitativamente
diferentes, pois, enquanto as ages prénodernas eram externas e
desvinculadas das ag¢bes humanas, as modernas sdo produzidas e
decorrentes do impacto dos nossos conhecimentos e da tecnologia sobre
0 ambiente natural (GIDDENS, 2005, p. 7Essa segunda concepcéo
prefere reservar o termo risco, ndo importa se previsivel ou incerto, para
as ameacas decorrentes da vontade e das escolhas humanas. De acord
com Beck (2002, p. 78), o risco seria um produto ndo desejado, mas
aceito como o lado obgim das nossas decisbes em torno das vantagens
e oportunidades da industrializacdo e do progresso técieictifico, ja
perigosprovémdos fendmenos da prépria natureza, como as pragas, 0S
terremotos, os vulcbes e as enfermidades. Dessa forma, ndo é a
gravidade ou a previsibilidade da ameaca que a qualifica como risco,
mas antes, a sua caracteristica social de as¢oproduzidapela
sociedade industrial. Este dado também converte a discussdo em torno
dos riscos (diversamente do que ocorre com 0S perigosa uestao
politica.

De acordo com Ferreira (2010, p. 16), com a intencdo de afastar
esses perigos, 0 homem passou intervir no meio ambiente, utilizando a
técnica como instrumento e, assim, deu origem aos riscos. No entanto,
essa intervencdo ndo se limit a eliminacdo dos perigos ou dos
primeiros riscos criados eassociada aos avangos tecnologicos e aos
imperativos econdémicosontinua a produzir os riscos que caracterizam
a sociedade contemporan8ab essa perspectiva, peskeafirmarjunto
com Passe (2002, p. 134) que, em virtude da atuacdo da ciéncia, da
tecnologia e da economia de nossos dias, a sociedade atual caracteriza
se pela progressiva diminuicdo do perigo e pelo incremento do risco.
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Verifica-se, assim, que as ameacgas produzidas por fax@snas
tornamse cada vez mais previsiveis e controlaveis e que, em
contraposi¢cdo, na medida em que as possibilidades de decisdo em
relagdo aos nossos comportamentos aumentam, também se amplia o
campo de incidéncia do risco.

1.4 A TEORIA DA SOCIEDADE DE RISCO

A sociedade de riscaparece na obra de Beck como produto do
envelhecimento da sociedade industrial. Ela seria uma fase do
desenvolvimento da sociedade moderna onde os riscos produzidos pelos
avancos cientificos e tecnolégs passam a iludir cada vez mais o
controle e as instituicbes da sociedade industrial (BECK, 2002, p. 113).

Para contextualizar suaemergéncia, Beck distingue duas fases.
Na primeira, axonsequéncias autmmeacasao produzidas de modo
sistematico, s nao ingressam no debate publico nem no dentro do
conflito politico. Para ele, esta é a fase da autoidentidade da sociedade
industrial, quando os perigos decorrentes das decisbes adotadas
legitimamse como riscos residuais (BECK, 2002, p. 113).

A segunddase emerge quando os perigos da sociedade industrial
passam a dominar o debat#bfico, politico e privado. Nessnomento,
resta evidente que a sociedade industrial produz e legitima ameacgas que
ndo é capaz de controlar. E reemnsicdo que a socieddddustrial se
reconhece e se critica corsociedade de risqBECK, 2002, p.114):

Por um lado, a sociedade segue tomando decisfes
e atuando conforme as pautas da antiga sociedade
industrial; por outro lado, os debates e conflitos
gue se originam na dinamica siaciedade de risco

ja estdo se sobrepondo as organizacbes de
interesses, o siema legal e a politicdBECK,
2002, p. 114traducédo nos$

‘lése no original: fsifuetomanda detisames y, actliaado soofamees a d
las pautas de la antigua sociedad industrial; por otro ladaleloates y conflictos que se
originan en la dindmica de la sociedad del riesgo ya se estan superponiendo a las
organizaciones de intereses, el sistema | egal
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Como asociedade de riscdescreve uma etapa da modernidade
em que Aos riscos produzidos no ¢
predomi nanteso (BECK, 2002, p .
gquestionamento acerca da autolimitacdo deste desenvolvimento e da
redefinicdo dos padrbes estabelecidos em face dos perigos potenciais
(BECK, 2002, p. 116).

Es®s perigos potenciais trazem novos desafios, pois ndo apenas
escapam a percepcao dos sentidosamos como também ndo podem
ser determinados pela ciéncia. Com isso, as sociedades modernas
passam a confrontar os préprios limites e principios da sociedade
industrial (BECK, 2002, p. 116).

A nocdo desociedade de riscgara Beck, também se articula
com a transformacdo sistémica em trés &reas distintas. Primeiro, ela
modifica a relacdo da sociedade moderna com 0s recursos naturais e
com a cultura, cujas reservas e manifestagfes passam a sofrer o impacto
de uma modernizacdo assertiva (BECK, 2002, p. 136yundo, ela
altera a relacdo que a sociedade mantém com os perigos e problemas por
ela produzidos, abalando as bases do conceito social de seguranca. Por
fim, ela é responsavel pelo esgotamedts fontes de significado
espedicas dos grupos de cultura dociedade industrial, conduzindo a
formulac@ode um novo trabalho de definigapue passa aesmpor aos
préprios individuo¢BECK, 2002, p. 117).

A transicdo da sociedade industrial parsogiedade de risco
tambémtraz comoconsequénciaima alteracaaa propria economia
politica, pois enquanto a sociedade industrial foi dominada pela I6gica
positiva de distribuicdo de riqgueza e bens sociagscedade de riso®
marcada pela logica negativa da distribuicdo de males pessoais e sociais.
Assim, segund®eck (1998, p. 25)uma das caracteristicas dessa nova
fase da modernidade (também chamada de modernidade avancada) é
que a producdo social da riqueza vem sempre acompanhada pela
producéo social de riscos. Dessa maneira, ele observa que os problemas
e confitos relacionados com a distribuicdo dos bens séo substituidos por
outros decorrentes da producdo, definicdo e reparticdo dos riscos
produzidos com o emprego da ciéncia e da tecnologia.

Duas condi¢Bes contribuem para essa mudanca: a reducdo da
miséria so@l auténtica, por conta do nivel alcancado pelas forgas
produtivas e pela regulagdo e seguranga oferecidos pelo Estado social e
a liberacdo dos riscos autmmeacaspotenciais, permitida pelo
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crescimento exponencial das forcas produtivas no processo de
modernizacdo (BECK, 1998, p. 25).

A alteracdo dessas condi¢des faz com que um tipo histérico de
pensamento e de atuagdo seja paulatinamente substituido por outro.
Dessa forma, o paradigma da sociedade industrial ou de classes, que se
centrava na discussédo d@orno da distribuicdo da riqueza socialmente
produzida, passa a ser substituido pelo paradigreadiedade de ris¢co
preocupada ndo mais com a distribuicdo da riqueza, mas com o controle
e a limitacao dos riscos e perigos produzidos pelo processo avatead
modernizacdo (BECK, 1998, p. 26).

Segundo ele (BECK, 1995, p. 1), as ultimas ameacas ndao podem
ser delimitadas espacialmente, temporalmenie socialmente; elas
atingem os Btadosnacao, afetam as aliangas militares e todas as classes
sociais e, emazao da sua natureza, trazem novos desafios para as
instituicdes criadas para o seu controle.

E exatamente a natureza dos novos riscos que difere a época atual
da primeira fase da Revolucao Industrial e de todas as formas sociais ja
existentes, conformandoque o autor denomina deciedade de risco
A sociedade de risceceria Aum est8gio da mod:
comecam a tomar corpo as ameacas produzidas até entdo no caminho da
sociedade industrialo (BECK, 1997, p
produtodo intenso crescimento econdmico, do acelerado progresso da
técnica e da radicalizacdo do processo industrial, ou seja, do préprio
sucesso da modernizagao.

Beck (2002, p. 83) verifica a existéncia de um paradoxo na
sociedade de ris¢gois elatem se convertido numa sociedade nédo
asseguradga quena medida em que se ampliam 0s riscos, a protecao
contra eles diminui. O descompasso se agrava quando o autor nota que
nenhuma instituicio encontse preparada para lidar com o pior
acidente possiVee diversos especialistas volta® para a Unica
possibilidade que lhes resta: negar a existéncia dos riscos (BECK, 2002,
p. 83). Assim, o dogma da infalibilidade da ciéncia termina sendo
desmascarado a cada novo acidente e a estabilidade politica das
sod edades de risco passa a depender
(BECK, 2002, p. 84).

Apesar da abrangéncia e da complexidade da teosadiedade
de riscq é possivel identificar alguns desus elementos norteadores.
Nes& contexto, sdo elementos que dgmam a sua concepgéo: a
relacdo risco, espaco e tempo; a natureza dos novos riscos; o seu
peculiar processo de vitimizacao; a faléncia dos padrées de seguranca; a
constituicAo de umasociedade de riscalobal; assim como as
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compreensfes de Beck em torreidesponsabilidade organizada e da
explosividade social do perigo.

1.4.1 Relac& risco, espaco e tempo

Quanto a relacao risco, espaco e termpdfica-se queenquanto
a sociedade industrial estava bastameuladaa fen6menos limitados
em funcao do espaco e do tempo geogréafico, com a sua transi¢éo para a
sociedade de riscemergem novas modalidades de rigagesubvertem
a légica espagtemporal, apresentandootencial para atingitocais
distantese afetarasgeracbegpresentes e futuras. O acidente nuclear de
Chernobyl, ocorrido em 1986 na antiga Ucraniaa epidemia da
encefalopatia espongiforme bovina (EEB), que surgiu na Inglaterra no
mesmo ano e alastrae pela Europa nas duas décadas segus#es
exempbs paradigmaticos do carater expansivo dos novos riscos.

1.42 Potencial catastrofico das novas ameagas

Outra peculiaridade das novas ameacas enfatizada pela teoria da
sociedade de riscé o0 seu potencial catastroficDe fato, @ riscos
demrrentes ds novas tecnologiascomo € bem exemplificativa a
ameaca nuclearapresentampela primeira vez a possibilidade de
destruicaala vida ngplanet, expondo também a fragilidade das normas
e instituicBes da sociedade industrial para lidarem com o pior cenario
possivel

1.4.3 Processo de vitimizacao

Noutro diapasdo, 0S novos riscos apresentam um processo
diferenciado de vitimizagdo. Embora as posicdes de classe e de risco
possam coincidir e se reforgcar mutuamentesociedade de risca
relacdo entre essas duas posicdes perde a centralidade, na medida em
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gue os riscos ambientais de gramdesequéncigeram situacfes onde
nao existem normas que os faca recair sobre grupos sociais especificos
(os riscos contemporaneos tendem a crifirfoi m do outr o00) (
2003, p. 174).

Por isso, Goldblatt (1996, p. 235) percebe que, na sociedade
industrial, os ricos geralmente habitam regides e trabalham em locais
que ndo estdo abertamente expostos ao risco enquanto que as classes
trabalhadoras e gmbres estdo mais vulneraveis. No entanto, quando os
NOVoS riscos e 0s perigos extrapolam os antigos limites de espaco e
tempo (como ocorre com 0 envenenamento dos pesticidas e com a
ameaca nuclear), eles passam a afetar tanto os suburbios como o centro
da cidade, alcancando ricos e pobres tanto do norte quanto do sul. Em
razdo do seu efeito bumerangue, 0s riscos que sdo exportados
especialmente para as nag¢fes do sul, inevitavelmente voltam para
assustar os paises do norte.

De acordo com Lenzi (2003, p74175), asociedade de risco
gera uma espécie de igualdade negativa em dois aspectos, pois, além de
0s riscos de grandeonsequéncisa er em fAdemocr 8ti coso,
formas de segregacao tradicionalmente criadas e gerando as chamadas
Acomuni dadg®odoepes tamb®m subverten
ganham e que perdem com a sua producdo, impondo, ao revés, uma
soma negativa onde todos causam males para si mesmos e para 0S
outros.

1.44 A faléncia dos padrdes de seguranca

A teoria dasociedade dascotambém pretende evidenciar que a
emergéncia das novas ameacgas que caracterizam esta etapa da
modernidade determina a faléncia dos padrées de seguranca delineados
pela sociedade industrial e que, em Ultima hipétéggtimaram a
fundacéo do Estadarovidéncia.

Para Beck (2002, p. 122), na primeira modernidade, a sociedade
industrial, a ordem social burguesa e o Estado de-Bstar Social
estavam sujeitos a exigéncia de que todas as relac@es vividas de forma
humana se fizessem instrumentalmente ra&@pnaontrolaveis,
prediziveis, disponiveis e responsaveis. No entanto, enquanto 0s riscos
da primeira modernidade eram compreendidos como determinaveis,
calculaveis e decorrentes de escolhas sociais (onde as oportunidades por
eles geradas eram ponderadaw); segunda modernidade, todas as
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fundacdes da légica do risco sdo subvertidas ou suspensas (LUPTON,
1999, p. 59).

Os processos de calculo do risco falhamsoeaedade de ris¢o
porque 0s seus riscos, em razao da sua natureza nao localizada e seus
efeitospotencialmente prolongados, ndo séo facilmente calculaveis e a
sua avaliacdo, agora, esta sujeita a um elevado nivel de ambivaléncia,
decorrente da complexidade da sociedade e do conhecimento
tecnoldgico. Além disso, grande parte dos riscos atuais estmpa
perceocdo humana, para se localizea esfera das férmulas fisicas e
quimicas (LUPTON, 1999, p. &34). Consequentementas regras de
causalidade e de responsabilizacdo da sociedade industrial cisebram
diante da globalizacdo e do caréater fugidio riEs0s da era tecnologica
assim como os sistemas de seguro e de compensacao. Neste caminho, a
sociedade de riscpode ser compreendida como uma sociedade sem
cobertura, onde a protecdo do seguro diminui conforme aumenta a
escala do perigo (BECK, 2002, 33).

Ocorrendo o pior acidente ou desastre possivel, ndo mais existem
instituicbes que possam prevenir ou compensar os seus efeitos. Por isso,
0S riscos contemporaneos seriam o proprio testemunho do insucesso das
instituicbes sociais e, em particular, déncia para controlar as novas
tecnologias (HANNIGAN, 2009, p. 44) e parecem determinar o retorno
do conceito de risco para a nocao -m@derna de inseguranca
incalculavel (LUPTON, 1999, p. 64).

1.4.5 A constituicdo de umasociedade de riscglobal

Para Beck (2002, p. 29),smciedade de riscpensada em suas
Ultimas consequéncia®e também umaociedade de riscglobal, pois,
nesta fase, as ameacas produzidas pela civilizagdo ndo podem mais
delimitaemse do ponto de vista social, espacial ou teaipo
transformando toda a coletividade numa comunidade de perigo.

Segundo el e, as fAamea-as gl oba
gue a base de uma ldgica estabelecida do risco tem ruido e onde os
perigos de dificil gestdo prevalecem sobre os riscos quawnifica
(BECK, 2002, p. 57). Com isso, 0s cimentos convencionais do célculo
da seguranca ténde abandonados e os danos fendidoseus limites
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espacetemporais,convertendese em ameacgas globais e duradouras
(BECK, 2002, p. 57).

Constatese, assim, que o0sriscos apresentam certa
universalizacdo que acompanha a producéo industrial, independente do
local onde eles sdo produzidos, fazendo com que a comunidade de
perigo transcenda ndo apenas os limites sociais, como também as
fronteiras politicas e geograficgmra alcancar uma dimensao global
(LENZI, 2003, p. 175).

Além de transformar a sociedade nusnaiedade de risaglobal,
essas ameacas de carater universal impdem, para seu equacionamento,
uma maior comunhdo entre os povos (FERREIRA, 2010, {2625
Exempificam esses esfor¢os pela construgdo de uma cooperagdo
internacional mais efetiva as diversas Conferéncias das Nac¢fes Unidas
sobre Meio Ambiente, como a ocorrida em Estocolmo em 1972, no Rio
de Janeiro em 1992 e em Joanesburgo em 2002.

No entanto, ao cdrario do que possa parecer, a transformacédo
das consequénciasdo desejadas da producéo industrial em fonte de
problemas ecoldgicos globais ndo configura, segundo Beck (2002, p.
29), um problema ambiental, mas uma crise transcendental da propria
sociedaddndustrial. Por isso, enquanto esta realidade continuar a ser
percebida de acordo com os conceitos da sociedade industrial e encarada
como um efeito colateral negativo de a¢des aparentemente calculaveis e
em relagcdo as quais se podemputar responsabilatles, ndo se
reconhecer8 a presen-a de uma WArupt
122).

Ao revés, a perspectiva e os conceitossdaiedade de risco
podem apresentar uma grande contribuicdo para o enfrentamento desta
crise, na medida em que chamam a atepedia a necessidade deto
definicdoe redefinicdo autorreflexiva da sociedade, cooorssequente
revisdo das convencdes e dos principios predominantes da sua
racionalidade (BECK, 2002, p. 122). Por isso, Beck (2002, p. 122)
chama a atencdo para o faqle, nauto concepcadasociedade de
risco, a sociedade se faz reflexiva, convertesdonum tema e num
problema para si mesma.

1.46 A irresponsabilidade organizada

Os conceitos de irresponsabilidade organizada e de explosividade
social do perig@ncontrarsse diretamente relacionados as discussdes da
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teoria dasociedade de riscem torno da faléncia dos padrbes de
seguranca e do potencial catastréfico dos riscos da segunda
modernidade e, juntos, ddo sustentacdo a critica de Beck as instituicdes
de controle e seguranca e as relacdes de definicdo formuladas pela
sociedade industrial.

Para o autor (BECK, 2002, p. 237), a irresponsabilidade
organizada estaria configurada na contradicdo encontrada nas
sociedades de risco, que, vivenciando uma degradagduental
crescente e uma expansao do direito e da regulacdo ambiental, ao
mesmo tempo, ndo conseguem responsabilizar nenhuridinalivou
instituicdo por nada. Beck (2002, p. 52) observa que, nestas sociedades,
todas estas instancias e regfikes; podem dempenhar seu papel
todos os acordos validos podem ser respeitados, sem que isto gere
qualquer tipo de seguranca.

Nes® quadro, o conceito de irrespabilidade organizada auxilia
na compreensdo de como e porque as instituicdes da sociedade moderna,
ao mesmo tempo em que devem reconhecer a realidade da catastrofe,
negam a sua existéncia, escondendo as suas origens e afastando a
possibilidade de compensacao e o controle (BECK, 2002, 2236

Como visto anteriormente, as sociedades ocidentais
contempraneas vivem o paradoxo segundo o qual, apesar das ameacas
€ perigos se mostrarem mais graves e mais evidentes, as tentativas de
estabelecer provas, atribuicbes e indenizacbes por meios cientificos,
legais e politicos tornaise cada vez mais inacessiveifs ameacas
produzidas ao meio ambiente terminam sendo simbolicamente
Anor mali zadaso.

De acordo com a teoria daciedade de ris¢@s instituicbes da
sociedade industrial desenvolvida possuem um verdadeiro arsenal
voltado para a normalizacdo dosriges ndo calculaveis, que, ness
processo, podem ser subestimados, reduzidos a exispémameiode
comparagfes ou reduze ao anonimato causal e juridicamente (BECK,
2002, p. 890).

Por i sso, Beck concl ui gue fi o
organizaddndica o movimento circular entre a hormaliza¢@o simbdlica
e as permanentes ameagas e destruicdnat er i ai s0 ( BECK
traducdo nossa)

*lése no original: fAEI concepto de Oirrespo
circular entre la normalizacién simbdlica y las permanentes amenazas y destruccion
materialeso (BECK, 2002, p. 50)
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Isso ocorreporque a natureza dos riscos e perigos produzidos
pela sociedade de riscé incompativel com aslacdes de definicdo
dominantes(ou seja, com as leis, instituicbes e capacidades que
estruturam a identificacdo e avaliagdo dpeoblemas e riscos
ecologicos) que datam de uma época anterior e qualitativamente
diferente.Assim, enquanto 0s riscos e pesgitas sociedades industriais
eram passiveis de apreensao de acordo com os modelos de causa e risco
social & disposicdo das instituicbes sociais, esse controle deixa de ser
possivel nas sociedades de risgue, a0 mesmo tempo em que
convivem com as ameacpsoduzidas pelo desenvolvimento industrial
descontr ol asd mcapafesndesassundarm sua existéncia ou
determinar com precisdo o grau de culpa, quer de individuos quer de
organiza-»es em rela-«0 a estas ame
240).

Nes® catexto, Beck emprega a expressao irresponsabilidade
organizada para descrever 0s mecanispos meio dos quais 0s
sistemas politico e judicial das sociedades de risco, intencional ou

voluntariamente, i t o comseaqunénciasociaiss 2 vei s
dos perigos =ecol -gicos em grande esc
241).

Desa forma, a irresponsabilidade organizada corresponderia a
uma série de mecanismos culturais e institucionais de que se valem as
elites politicas e econdmicas para ocultar as origengsequénciados
riscos e dos perigos catastréficos da recente industrializacdo. Ao
empregdos, as essas elites conseguem limitar, desviar e controlar os
protestos provocados por estes riscos (GOLDBLATT, 1996, p. 241).

Lenzi (2003, p. 191) percebe que a irresponsabilidade organizada,
como concebida por Beck, desenvebee por meio de dois
desenvolvimentos histéricos contraditérios da sociedade industrial, que
seriam: a elaboracdo de padrdes e sistemas de controle angagpor
um lado, e o surgimento de ameacas e riscos produzidos pelo proprio
industrialismo, por outro. Com isso, seguranca e apawecenmo bojo
da sociedade industrial, como dois lados da mesma moeda.

Esta analise tem o mérito de evidenciar que issos que
caracterizam a sociedade moderna ndo emergemdew z i o- pol 2 t i
i nst i tmas,iamrevés| sargem de um pacto social, segundo o qual
as ameagas produzidas pelo industrialismo deveriam ser controladas
pelas instituicdes da sociedade indas{iLENZI, 2003, p. 191).

No entant o, 0 que se observa ® a
s®cul os o0, uma vez gue 0S perigos
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contemporanea procedem de um século distinto ao das promessas de
seguranca que pretendem contiok (BECK, D02, p. 87).

Por isso, a presenca de um Estado de -Betar social é
elemento indispensavel para a construcao das teses de Beck. Segundo a
sua concepcao, esta forma de Estado é criada especialmente para fazer
frente aos riscos produzidos pelo indussialb, 0 que ocorre por meio
dos instrumentos de enquadramento destas ameacas dentro de um
célculo de risco e da construcade politicas de prevencdo e
compensacao destes riscos (LENZI, 2003, p-1192).

Todavia, considerando 0s novos riscos, oriundos dastria
nuclear, genética e quimica, em raz8o da natureza intrinseca destas
ameacas e das relacdes de definicAo existentes, pseelpge as
medidas precaucionais ou compensatdrias nao sdo aplicaveis ao pior
cenario possivel, poiss riscosultrapassam calquer forma de controle
ou de reparacao (LENZI, 2003, p. 193).

De acordo com Beck (2002, p. 8
dos riscos da era tecnolégica acarreta, pelo menoscdossquéncias
A primeira delas é exatamente a falha dos pilaresisaigacélculo de
riscos e a degeneracdo da seguranca em mera inocuidade técnica e a
segunda é a contradicdo entre a presenca de burocracias de segurange
muito desenvolvidas e a normalizacdo de ameacas de magnitude sem
precedentes, em face das quais nastexjualquer medida paliativa. E
assi m: fiddd®a ariergadacdie pés a cabesaguranca e a saude
se confronta ao choque de seus opostos diametrais, a destruicdo e as
amea-as que evadem qual quer preca
2002, p. 88

Paa a teoria dasociedade de riscoapesar dos riscos
contemporaneos serem autoevidentes, eles devem ser identificados por
meio de processate definicdo, onde a demonstracdo da sua existéncia e
das suagonsequénciasociais é submetida a disputas, que aldgem
ao conhecimento e a sua disseminacdo social (cooorsequentes
recepcoes e reacdes a esse conhecimento) (LENZI, 2003, p. 195).

Essas relacbes de definicdo cumprem entéo a tarefa de delimitar a
informacdo, os dados, as provas e o conhecimenteargée sobre o0s
riscos, possibilitando também a identificagdo de culpados e a imputacéo
de responsabilidade em relacdo a eles. Por isso, como percebe Lenzi

flése no original: fi Un aa cabeza ia tadsegiiridadr yi l& saludasd a d
confronta al choque de sus opuestos diametrales, la destruccion y las amenazas que eluden
cual quier precauci - n (BECK POD2ap@ 8) em contra de
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(2003, p. 1958196), sdo as relacbes de definicho que poderdo
desencadear uma situacao de irrespolidatiée organizada.

1.47 A explosividade social do perigo

Apesar da aparente eficiéncia deste processo de ocultamento das
origens econsequénciados riscos da segunda modernidamleuadro
de irresponsabilidade organizada sempre sofre um abalo em
determinado momento, pois essas ameacas apresentam uma
explosividade social, que Ibé inerentePor isso, ao lado do processo
autdbnomo de encobrimento dos perigos, também é possivificdera
presenca de tendéncias opostas que desvelam esse encobrimento
(BECK, 2002, p. 106).

Como bem observa Goldblatt (1996, p. 243), para a teoria da
sociedade de risgoa repeticdo de desastres ecoldgicos de grande
magnitude seria a principal causa parda de legitimidade e da
desestabilizacdo das instituicbes do Estado responsaveis pelo controle
do risco e isso ocorre porque as promessas do Estado d&dtam
apesar das suas tentativas para aprimorar os velhos modelos de controle
e seguranca da eliadustrial, sdo desarmasl pela enormidade dos
riscos da atualidade.

Para Beck (2002, p. 105), esse poder social da ameaga decorre
dos fatos, dispensando qualquer autorizacdo politica ou autenticacéo e
uma vez que cobra existéncilgz com que a consciéia publica
emergente ameace todas as instituicbes que o tenham produzido e
legitimado.

Como salienta o autor, o carater virtual ou a propria
concretizagdo dos perigos, riscos e incertezas fabricadas em grande
escala desenvolvem uma dindmica propria de amgal cultural e
politica que atinge as burocracias estatais, questiona a hegemonia da
ciéncia e altera os limites e as formas de enfrentamento da politica
contemporanea (BECK, 2002, p. 2389).

Neda linha, Goldblatt destaca que:

[...] a dimenséo dosscos que enfrentamos € tal, e
0s meios pelos quais tentamos lutar contra eles, a
nivel politico e institucional s&o t&o deploraveis,
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qgue a fina capa deanquilidadee normalidade é
constantemente quebrada pela realidade bem dura
de perigos e ameagas iitdveis (GOLDBLATT,

1996, p. 24@41).

Para o autor, os Estados estdo empenhados numa batalha perdida,
pois empregam garantias de seguranca do século XIX para enfrentar
riscos e perigos que apresentam uma qualidade totalmente diferente
(GOLDBLATT, 1996, p 244).

Os perigos, entendidos como quabgetos produzidos,
apresentam uma explosividade tanto social quanto fisica e temam
atores poderosos e incontrolaveis que retiram a legitimidade das
instituicbes e sistemas de controle e seguranca (BECK, 20229).

A prépria indastria da ameaca transforseano seu advensa
mais influente e acidentesomo Miles Island Chernobyl e o
experimento da energia nuclear, passam a exercer a funcado de seus
préprios criticos, desempenhando este papel de modo nwntef e
convincente que os proprios cortn@vimentos politicos (BECK, 2002,

p. 105).

Beck (2002, p. 106) também observa que, sob o imperativo da
necessidade, os individuos terminam sendo submetidos a um curso
intensivo sobre as contradicbes da admimisio dos perigos na
sociedade de risgcgobre a arbitrariedade dos niveis e procedimentos de
célculo aceitaveis ou sobre o carater inimaginavelcdasequénciaa
longo prazo e as possibilidades de f&E=e anbnimagor meio das
estatisticas.

Nes® quadrg a explosdo social do perigdesmascara a
irresponsabilidade organizada, pondo as suas estratégias e contradi¢cdes
ocultas em xeque (LENZI, 2003, p. 1298), revelando também a
anarquia concretamente existente e que se desenvolve por meio da
negacdo da pducdo e da administracdo social dos perigos de alta
consequénciBECK, 2002, p. 89).

Percebese que, apesar de todo arsenal voltado para a
normalizac&o dos perigos da era tecnoldgica, as relacfes de definicdo da
ciéncia e do Direito ndo oferecem qualgpestecdo em face do pior
acidente imaginavel e quenquanto o sistema legal dedgm ao
controle e a investigacdo detalhada dos riscos menos graves e
tecnicamente manejaveis, em razao @O conseguir minimizar
tecnicamente os perigae altaconsequéria, limita-se a legalizdos
(BECK, 2002, p. 90).

Nas palavras de Beck:
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Os proprios perigos desbaratam as tentativas de
controle das elites institucionais e dos expertos.
As burocracias de avaliagdo dos riscos dispdem,
esta claro, de rotinas de negad¢iem trilhadas.
Utilizando a brecha entre o impacto e o
conhecimento, os dados podem ocudar negar

se e distorcese. Podem mobilizar contra
argumentos. Podem elevse para niveis
maximos permissiveis de aceitacdo. Pode
apresentase como vildo ao esrhumano em vez

de erro sistemético. Sem embargo, nestas batalhas
as vitorias sdo transitorias e a derrota é provavel,
ou ao menos possivel, porque se livr)am com
protestos decimdnicos de seguranga em uma
sociedade de riscglobal onde essas promessas
sdo lueras e tem perdido a sua capacidade de
conviccdo (BECK, 2002, p. 239 traducao
nossa7.

Assim, a evidéncia dos perigos termina desencadeando uma
oposicdo crescente as velhas rotinas normalizadas de minimizacdo e
encobrimento, levando a administracélos riscos, a racionalidade
tecnocientifica e legal e as garantias de seguranca ao ¢olapso
deslocando os agentes da modernizacao nas searas ecooigmitfaa
e pol2tica para a inc!'!moda situa-«o
concatenacdo de indicios | eva a suaro (BECK, 19938

Por outro &do, a explosividade social dassameacas ndo impede
que elas se configurem como objetos distorcidos, ambiguos, submetidos

by

a interpretacdo e, em certa medidssemelheme as modernas

"lLése no original: iLos @intenws descontpokbdeilag elites desbar
institucionales y de | os expertos. Las 6burocr
estd, de rutinas de negacién harto trilladas. Utilizando la brecha entre el impacto y el
conocimiento, los datos pueden ocigtg negarse y distorcionarse. Pueden movilizarse
contraargumentos. Pueden elevarse |6s niveles maximos permisibles de aceptacion. Puede
presentarse como villano al error humano em vez de al riesgo sistematico. Sin embargo, em
estas batallas las victori@®n transitorias y La derrota es probable, o al menos possible,
porque se libran com protestas decomonodnicas de seguridad en uma sociedad del riesgo
gl obal en |l a que estas son hueras y han perdid
p. 239).
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criaturas mitolégicasique t «o pronto parecem
dr ag«oo, conforme o conjunto de i
89).

Para Beck (2002, p. 107), o poder de oposi¢cdo da revelacdo néao
intencionada dos perigos depende de condi¢des sociais globais que até o
momento s6 existem em alguns poucos paises e que passam pela
consolidacdo de uma democracia parlamentar; pela constituicdo de uma
imprensa livre e pela producéo avancada dedxar.

1.5.PECULIARIDADES DOS RISCOS NA SOCIEDADE DE RISCO

De acordo com a teorida sociedade de ris¢c@a partir de meados
do século XX, surgiram novos desafios tecnolégicos, como a energia
nuclear, diversos tipos de producdo quimica e biotecnolégica e a
persistente ameaca de destruicao ecoldgica, passando a desafiar todas as
bases dddgica de riscos entdo reinante e que, partindo de decisbes
humanas, apresentaram, pela primeira vez, a possibilidade de destruicdo
de toda a vida do planeta (BECK, 2002, p. 81).

Nas aplicacdes desta teoria, Beck (2002, p. 54) distingue trés
tipos de amegas globaisa destruicdo ecoldgica e perigos tecnoldgico
industriais motivados pela riquezas riscos diretamente relacionados
com a pobreza, que alimentam a destruicdo ambiental e, por fim, as
armas de destruicdo em massa (BECK, 2002, p. 55).

Beck percbe que, apesar daetegrarem grupos distintos, eles
podem complementae e acentusse mutlamente, vislumbranese
assimuma verdadeira interacéo entre a destruicdo ecoldgica, as guerras
e asconsequénciaga modernizagdo incompleta (BECK, 2002, p. 56).

Embora as ameacas caracteristicas da sociedade industrial e as
novas ameacas globais apresentem uma origem comum, que é a
modernizagao, estes Ultimos riscos sdo qualitativamente diferentes, pois
além de impassiveis de delimitagcdo social, espacial e teinpéa
podem ser imputaveis segundo as regras de culpa e causalidade nem
estdo sujeitas aos sistemas de seguro e de compensacao (BECK, 2002,
p. 120). Em raz&o destas peculiaridades, estes riscos passam a exigir
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novas formas de resposta politica e psicokbgiliferentes das solucdes
apresentadas pela primeira modernidade.

De fato, a partir da analise dos riscos contemporaneos, paseebe
que eles sdo potencialmente globais, ultrapassando as fronteiras dos
Estadosnacao, das aliancas militares e das classaais (BECK, 1995,

p. 1);

Além disso, como se destacou anteriormente, as regras
tradicionais de atribuicdo e responsabilidade rompendiante destas
novas ameacas, que, em razao do seu carater global, multifatorial e da
pluralidade de agentes causadpestapam a determinagéo do seu liame
causal. Ao contrario dos riscos industriais, estes riscos ndo podem ser
controlados, mas apenas minimizados pelo emprego dos meios
tecnolégicos.

Do mesmo modo que as relacdes de definicdo, o sistema de
seguranga, que cumpre a funcéo de antecipar o cenario do pior desastre
possivel, também falha em relacdo aos riscos deaitsequéncigoois
eles normalmente ddo origem a danos irreversiveis, efgito
destrutivo,apesar de ter o itib determinavel, apresentansequéncias
imprevisiveis (BECK, 1995, p. 2).

Com a nova qualidade de riscos, Beck (2002, p. 84) vé os quatro
pilares do célculo do risco serem destruidos, que seriam: a indenizagéo
monetdéia, a seguranca do controle antecipatorio dos resultados, a
delimitagdo espactemporal dos danos e danos produzidos torna tais
danos irreparaveis ou de dificil delimitacdo monetéria. A seguranca
falharia porque o pior acidente imaginavel, no caso dos acidentes fatais,
ndo pode ser controlado por medidas paliativas cautelares. Ao mesmo
tempo, as novas ameacgas ndo sofrem restregaciais ou temporais,
convertendes e num evento ffcom um princ2p
(BECK, 2002, p. 84). Por ultimo, os padrées de qualidade também
ficam comprometidos, deixando de servir de critério eficiente para
avaliacdo de riscos para conveseran mecanismo de ofuscacao.

A sequir, serdo aprofundadas as principais caracteristicas das
ameacas produzidas pslaciedade de risco
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1.5.1 Globalidade dos riscos e efeito bumerangue

De acordo com Beck, os riscos produzidos pelo desenvolvimento
industrial sdo tdo velhos quanto ele mesmo, riscos como o risco da
pobreza, os riscos da qualificacdo e os riscos da salde constituem, desde
cedo, temas de racionalizagcdo e de conflitos so@aiguanto que os
riscos contemporaneos apresentam uma qualiddeeente, uma vez
gue ndo mais se vinculam ao local do seu surgimento e pdem, agora,
todas as manifestacdes da vida na Terra em perigo (BECK, 1998, p. 28).

Diferentemente dos riscos profissionais da industrializagéo
primaria, os perigos da indUstria qidme nuclear suprimem as bases e
categorias pensadas até agora, ultrapassando os limites de espaco e
tempo, trabalho e tempo livre, empresa e Estado nacional e, inclusive, 0s
limites entre blocos militares e continentais (BECK, 1998, p. 28).

Para Beck (202, p. 98), a vinganca da discusséo abstrata dos
expertos sobre 0s perigos € sua materializacdo geografica, que ultrapassa
as fronteiras nacionais e as antigas linhas institucionais de conflito,
criando | ocalidades geogr 8ficas
destrui¢do industrial da natureza.

Segundo o autor, a Sociologia tem constatado recentemente uma
importante distingdo entre o &mbito de conflito da producdo de riqueza
(bens) e o ambito de conflito da produgcdo de perigos (males) da era
nuclear e quimicapois enquanto a produgcdo de riqueza criou 0s
conflitos entre capital e trabalho, as ameagas quimicas, nucleares e
genéticas produzem antagonismos entre capital e capital e entre
trabalhadores e trabalhadores, transpassando ordem social (BECK,
2002, p. 99).

De acordo com esta perspectiva, embora os riscos da era
tecnolégica também sigarem algumas situacfes, a desigualdade de
classes, dao origem a uma légica de reparticdo totalmente diferente, pois
passam a afetar, mais cedo ou mais tarde, as pessoas @erse
beneficiam deles (BECK, 1998, p. 29). Esta logica termina por extinguir
0 esquema de classes, submetendo pobres e riscos as mesmas ameacas.

Dessa forma, enquanto os sofrimentos, as misérias e as violéncias
infligidas até o momento reconhecerama&ator i a do fAoutr
os trabalhadores, os judeus, os negros, os dissidente®s®ticovos
riscos decorrentes da indWstria ¢
outroo, el iminando todas as opor
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cultivadas, de distarminento deles (BECK, 2002, p. 97). Como destaca
Beck:

A miséria pode marginalizase, mas nao cabe
fazer o0 mesmo com o0s perigos na era da
tecnologia nuclear, quimica e genética. E aqui
onde reside a forga politica, peculiar e inovadora,
destas ameacase poder é o poder da ameaga
que elimina todas as zonas de protecdo e todas as
diferenciagbes sociais dentro e entre os estados
nacdo (BECK, 2002, p. 9rtraducdo nos$%

Por isso, aprofundando a discussdo em torno da globalidade das
novas ameacas, Bleressalta que elas ndo respeitam territorio, pois as
suasconsequénciasao ptencialmente transfronteiricasndo levam em
conta as diferencas socigés,queatravessam as trincheiras do luxo e da
riqueza, sem atribuir a ricos ou pobres qualquer pgidl Haveria,
assi m, uma esp®ci e de fefeito b ume
modernizacdo terminam por afetar mais cedo ou mais tarde aqueles que
0s produziram.

Além dos efeitos colaterais da natureza, € possivel identificar os
efeitos colaterais dos efeitos colaterais dentro das instituicbes
fundamentais da primeira modernidade, pois estes riscos também
ameacam a propriedade, o capital, o emprego, o poder §indica
fundamento econbmico de setores e regides inteimedrutura dos
Estadosnacao e os mercados globais (BECK, 2002, p. 99).

A percepcao da globalidade e da universalidade dos novos riscos,
que ultrapassam as fronteiras de classe, ndo impede, ndoerda
reconhecimento de que existem segmentos que se beneficiam com a
producdo do risco e outros que tem a sua existéncia econ6mica e seu
bemestar ameacgados de uma maneira mais importante (BECK, 2002, p.
97). Tomando o efeito estufa como exemplo, emis@asaiba que o
fendbmeno das mudancas climaticas eleve as temperaturas e o nivel do
mar em todo o mundo por conta do descongelamento das calotas

8lése no original: AilLa miseria puede marginarse,
peligros en la era de la tecnologia nuclear, quimica y genética. Es ahi donde estriba la fuerza
politica, peculiar e novedosa, de estas amenazas. Su poder es elgp@amenaza que
elimina todas las zonas de proteccion y todas las diferenciaciones sociales dentro de y entre
estadomaci -nd6 (BECK, 2002, p. 97).
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polares, submergindo regifes costeiras inteiras, convertendo terrenos
agricolas em deserto e determinando ane&ti de espécies, é evidente
que os mais pobres do mundo serdo os mais afetados, pois terdo
menores oportunidadepara se adaptarem as mudancas do entorno
(BECK, 2002, p. 98).

Como nota Hermitte (2005, p. 19), a globalidade dos novos riscos
acentua o seimento de vulnerabilidade e a falta de soberania tanto dos
individuos quanto dos Estados, pois o ponto de origem do dano pode
estar muito distante do local de sua realizacdo, o que tem forcado a
constituicdo de um direito globalizado, cujas modalidadedad®racao
e de implantacao, no entanto, permanecem inacessiveis até 0 momento.

1.5.2 Prolongamento temporal dos riscos

Outra caracteristica das novas ameacas é a existéncia de uma
brecha temporal entre as a¢feseas impactos, como se exemplifica em
diversosperigos contemporéaneos, tal quatiestruicdo da camada de
ozobnio (BECK, 2002, p. 228). Em outros casos, 0s perigos apresentam
sintomas apenas depoie se combinarenpara formar uma massa
critica, tornandese perceptiveis apenas quando se nadiEin num
fendmeno cultural visivel em algum tempo e em algum lugar (BECK,
2002, p. 22829).

A constatac@o do prolongamento temporal dos riscos gera outra
distorcdo funcional, pois quanto menos riscos se reconhecem
publicamente, tantos mais riscos s@odpzidos. Essa brecha existente
entre as intervengbes humanas e os danos ao meio ambiente, segundo
Beck pode ser bem aproveitada pelas empresas de seguro, que sO
podenserchamadaa i ndeni zar quando a fAbo
(BECK, 2002, p. 229).

De aordo com o autor (BECK, 2002, p. 230), as industrias do
risco e as seguradoras terminam a
0 impacto ignorado e o risco crescente, por um lado, e entre o
conhecimento do risco e a sensibilidade cultural, por pat®desse
modo que as indUstrias internalizam as incertezas fabricadas dos perigos
e as convertem em potenciais desastres econémicos.
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1.5.3 Invisibilidade dos riscos e a dificuldade de sudeterminagéo
cientifica

Além da globalidade, da projecdo no tenepdas dificuldades de
controle, outra caracteristica dos novos riscos ganha destaque na obra de
Beck: a sua invisibilidade em relagcdo aos sentidos humanos. Ressalta o
autor que: AA vi da dosperigasigue aneeac@n c e g a
a vida portanto,depende, em suas decisbes, de expertos e -contra
expertos. Ndo se trata unicamente do dano potencial, senao também que
esta 6expropria-«o de sentidosd pelo
(BECK, 2002, p. 86, traduc&o nossa)

Nes® cenario, 0s estadode incertezafrequentementese
manifestam sem que os afetados tenham ciéncia da sua origem,
desenvolvimento ou mesmo da sua prépria manifestagcdo. Em certos
casos, eles ndo se ativam sequer durante a vida dos atingidos, mas na de
seus descendentes e pretisios 6rgaos perceptivos da ciéncia para que
sejam visiveis e interpretaveis como perigos (BECK, 1998, p. 33). Nisso
reside outro paradoxo: a mesma ciéncia que gera 0s riscos de alta
consequéncié a Unica capaz de torias perceptiveis.

Por conta da sueoncretude, 0s riscos industriais sao passiveis de
uma avaliagdo segura quanto a suas causassequéncias tém a sua
dimensao temporal e territorial bem delimitada. Ja os novos riscos, em
virtude de sua indeterminacéo e dificuldade de avaliagimifica, sdo
pas$v e i s apenas de uma Afavalia-«o [
potencialidade de atingir um niimero indeterminado de pessoas.

Dada a incomensurabilidade dos perigos e o problema da
avaliacdo subjetiva da probabilidade de sua ocorréncia, no tocante aos
riscos da sociedade industrial avancada, fracassam todas as tentativas de
estabelecer medidas para os riscos, como os calculos de probabilidade,
os valores iniciais e os calculos dos custos. Isto explica porque os
conflitos se desencadeiam essencialmeatrivel do conhecimento em
torno dos problemas da definicdo e relagdes causais (BECK, 2002, p.
131).

Beck recorda que os antigos marinheiros do século XIX quando
caiam no Tamesis ndo morriam afogados, mas envenenados pelos

°lése no original: fALa vida cotidiana es 6ciegabd
y, por tanto, depende, en sus decisiones intimas, de expertos y contraexpertos. No se trata
Yani camente del dafo potencial, sino tambi ®n de

l os riesgos globales hace insegura |l a vidao (B
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vapores fétidos e pela fumaca ekgoto londrinense. Do mesmo modo,

a passagem pelas ruas estreitas de uma cidade medieval representava
uma tortura para o nariz (BECK, 1998, p. IJ¢sta forma, os perigos
tipicos da sociedade medieval, diferente do que acontece atualmente,
afetavam o naz ou os olhos, sendo perceptiveis aos sentidos humanos,
enquanto que os riscos civilizatérios de hoje escapam a percepcao,
residindo em férmulas fisieguimicas (BECK, 1998, p. 28). Enquanto

0s perigos medievais poderiam ser atribuidos a uma falta de
abasecimento da tecnologia higiénica, os novos riscos tém a sua origem
atrelada a excessiva producao industrial.

Exemplificam ests novas ameacas a radiotividade e as
substancias nocivas e toxicas presentes no ar, na agua e nos alimentos.
Estes riscos causaianos sistematicos e ao menos irreversiveis, podem
permanecer invisiveis, se baseiam em interpretacdes causais, pelas quais
sése estabelecem no saber (cigrdiou anticientifico) deles, e no saber
podem ser transformados, ampliados ou reduzidos, deatasi ou
minimizados, pois estdo abertos numa medida especial, aos processos
sociais de definicdo (BECK, 1998, p. 28).

Para Hermitte (2005, p. 17), a invisibilidade destas ameacas traz a
tona um reino das sombras, onde as substancias tdxicas invisiveis
pasam a substituir os espiritos escondidos das coisas, 0 que apresenta
um significado antropoldgico forteNeste contexto, o risco nunca
assume uma forma nitidamente concreta e material, ndo apenas porque
se apresentam como perigos ou ameacas futuras pigenocdbmo
também porque seu surgimento envolve muitas vezes um processo de
expropriacdo de sentidos, o que os torna imperceptiveis aos sentidos
humanos (HERMITTE, 2005, p. 17).

Beck acrescenta que as afirmagBes sobre perigos nunca séo
reduziveis a meras iahacdes sobre fatos, incluindo tanto um
componente tedrico como um componente normativo. Dependem,
portanto, de uma interpretacdo causal que as fagam parecer decorréncia
da industrializacdo e do processo de modernizagdo.-$2evdessa
forma, estabeleceum nexo direto entre as instituicdbes e atores do
processo de modernizacdo e os danos e as ameacas produzidas (BECK,
1998, p. 33).

Os danos e as ameacas stziedade de ris¢goor sua vez,
encontranrse completamente separados das instituicbes e atores da
modernizagdo, tanto num sentido social quanto material, local e
tempor al ( BECK, 1998, p . 33) . Por
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riscos da modernizacdo se apresentam de uma maneira universal que é

ao me s mo t empo espec2fica WO i nespe
incalculaveis e imprevisiveis sdo os intrincados caminhos de seus efeitos
nocivoso (BECK, 1998, p. 34).

Neste caminho, os riscos da modernizagdo terminam por reunir
causalmente o que se encontra separado por contetido, espago e tempo,
estabelecendo umaesponsabilizacdo tanto social quanto juridica.

Contudo, as relacbes de causalidade escapam a qualquer percepcao, pois
apresentam natureza teédrica (e nao féatica). Isso faz com que a
causalidade suposta seja sempre insegura e provisoéria (BECK, 1998, p.
34).

Os riscos também apresentam um horizonte normativo de
seguranca perdida ou de confiangca quebrada, pois, mesmo quando 0s
riscos encontrarse impregnados por cifras ou formulas, vincukema
algum |l ugar, constituindo fileddasndensa-
da vida digna de ser vividao (BECK,
0sS riscos s«o0 compreendidos por Becl
que o ser humano (ou o que resta dele) se conserva no processo de
moderni za-«0 e volta nabremarquestdoi mad o ¢
acerca de como queremos viver (BECK, 1998, p. 34).

Desta maneira, Beck enxerga as manifestacdes de risco como
oportunidades para a ressurrei¢cdo da ética nos centros da modernizacéo,
na economia, nas ciéncias naturais, nas disciplinagascriPor conta
disso, ndo sdo mais passs de isolamento por um ou outro especialista
e de andlise conforme parametros de racionalidade. Antes, dependem da
colaboracdo das diversas disciplinas, individuos e instituicdes para
serem definidos (BECK, 1998, 35).

1.6.0 PAPEL DA TECNOLOGIA E DAS CIENCIAS NATURAIS NA
SOCIEDADE DE RISCO

Para a teoria daociedade de riscas ciéncias cumprem um
papel paradoxal nas sociedades ocidentais contemporaneas, pois, se por
um lado, quando aplicadas a tecnologias se apresentem como uma
causa dos riscos modernos, por outro, sgbgue a identificacdo e as
implicacdes destes riscos devem ser em parte expressos em termos
cientificos e que, valeneke de métodos de producao alternativos ou de
tecnologias de limgza, elas também podem proporcionar uma série de
solucdes para parte destes riscos (GOLDBLATT, 1996, p. 236).
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Neste cendrio, como percebe Lel2003, p. 176) os 6rgaos
sensores da ciéncia sdo indispensaveis para tornar os perigos visiveis,
devendo defiim, inclusive, quem esta audo em posicéo de riscalém
disso, como 0s novos riscos emergem num contexto de prosperidade, a
ciéncia teorica estimula o crescimento da indUstria nuclear, genética e
quimica, é evidente que os riscos de attasequénciaelacionamse
com uma das vitérias da sociedade industrial, que é a sua capacidade de
a superproducao. Isso reserva para a ciéncia e a tecnologia um lugar
central nas discussfes em torncsdeiedade de risdhENZI, 2003, p.

179).

Admitindo que diversas catiofes encontraree enraizadas no
ndcleo de novas tecnologias, pesteconstatar que o desenvolvimento
cientifico ndo gera, necessariamente, um aumento da seguranca e que
ele traz, de modo aleatério, solugBes para certos problemas e novos
perigos para acgiedade. Além diss@videnciase que, na medida em
que as tecnologias ficam mais potentes, o seu potencial de destrui¢do
tornase cada vez maior.

Ao lado do reconhecimento desta relagdo paradoxal entre ciéncia
e risco, as construcdes de Beck também dgiadue a quebra do
monopdlio das ciéncias no contextosteiedade de risco

Para ele, o risco é definido por meio de um processo de
Aheterodetermina-«o0 ocultaod, gue
e 0s pontos de vista de diversos atores da miadeéo e de grupos de
afetados e, por isso, nunca séo redutiveis a meras afirmacdes de fato
(BECK, 1998, p. 33). Dessa forma, as definicdes do risco terminam por
romper o monopdlio da racionalidade das ciéncias (BECK, 1998, p. 35).

De acordo com Hannigan(2009, p. 44), apesar da
indispensabilidade da ciéncia para a superacdo dos problemas
ocasionados pelos novos riscos, ela tem se tornado cada vez menos
suficiente para a unidade social de definicdo da verdade, dando espaco
para a emergéncia de uma novaioaalidade social, que surge
enraizada numa critica do progresso.

Hanni gan percebe, ent «o, qgue n
defesas da ciéncia tém se instalado e forcado uma critica interna das
proprias ciéncias, dando origem a uma variedade de putrientado
cientificamente Ao lado do monopdlio das ciéncias, os monopdlios de
acdo politica também estdo sendo esfacelados e cedendo espago para ¢
constituicdo de processos coletivos de decisdes politicas (HANNIGAN,
2009, p. 44).
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No mesmo sentido, Gomg2007, p. 223224) argumenta que,
cada vez mais, a crenca na ciéncia enquanto veiculo condutor a uma
verdade Unica tem enfraquecido para ceder espago a um universo de
verdades plurais, todas elas batalhando para alcancar uma precedéncia
sobreasdemaiseNst e cen8ri o, a ci°ncia pass:
enunciado de teorias OuU uUmsEquweacess«oO0
evolugdo do conhecimento também traz consigo uma série de lacunas,
fazendo com que o0s cientistas confrontem ueetemente o
descohecido, ou ainda do ndo conhecido (GOMES, 2007, p2243

Por outro lado, a percep¢do da auséncia deaterdos riscos de
alta consegéncia, assim como a analise dos processos de decisao, tem
sepultado, de uma vez por todas, os mitos da infalibilidadda
neutralidade cientifica, abrindo espaco para o reconhecimento e para a
valorizacdo de outras racionalidades.

Beck (1998, p. 35) alerta que mesmo quando os cientistas se
empenham em empregar uma racionalidade objetiva, ndo podem escapar
do conteldo fditico de suas definicbes. O conteldo politico esta
presente, por exemplo, quando eles séo obrigados a escolher quais danos
séo considerados aceitaveis e quais sao intoleraveis ou quando tém que
decidir se assumirdo ou nao o risco de uma catastrofe ewpldgia
atender a interesses econdmicos.

As constatacdes de risco levam em considera¢do ndo apenas as
possibilidades matematicas como 0s interesses sociais em jogo e isso
ocorre até mesmo nas situagdes em que a certeza técnica se faz presente
(BECK, 1998, p. 35). Desse modo, a ciéncia tem deixado
paulatinamente de fundamentae na | - gi ca experi ment
matrimtniod com a economia, a pol 2ti

Além disso, a pretensdo de racionalidade das ciéncias €
contrariada a tadlmomento, seja quando as projecdes de seguranca sao
desafiadas pela ocorréncia de acidentes reais, seja pela influéncia dos
interesses sociais, que atuam ao lado das possibilidades matematicas nas
constatac¢des do risco (BECK, 1998, p. 35).

Nas situacdesoncretas, tornae cada vez mais dificil calcular a
dimensao e identificar os responsaveis pelos danos, pois, de acordo com
Beck:

[...] quanto mais se estabelecem os niveis
aceitaveis, maior o numero de chaminés e canos

através dos quais se emitem comta@ntes e
toxinas, menor ® a fiprobabil
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possa fazese responsavel um culpado dos
catarros e das tosses, €& dizer, tanta menor
contaminacdo se produtBECK, 2002, p. 84,
traducéo noss

Para Beck, a consequéncia mais grave € ajénvestigacoes
levam em consideracdo as substancias nocivas individualmente, sem
considerar a sua concentracdo e a sua interacdo com outras substancias
dentro do organismo humano. Ele destaca que os seres humanos néo
vivem apenas de medicamentos, elamkém respiram, bebem e
ingerem alimentos. Sem a analise das diversas interacbes e das
propriedades cumul ativas destas s
seguem somaneke de maneira perigosa (BECK, 1998, p. 32).

A respeito do papel da tecnologia e d@@ncias naturais na
sociedade de risco, Beck destaca que o que interessa ndo é apenas O
debate em torno de uma Arenova- «
também sua légica e unidade de culpaveis e expertos das ciéncias da
engenharia na tecnocracia dos pesi(RECK, 2002, p. 91).

Beck ressalta ainda que, em questdo de perigos ninguém é
experto. Isso ocorre porque as predi¢cdes de perigo envolvem uma dupla
ambiguidade. Primeiro, pressup8e uma aceita¢éo social, que ndo podem
produzir (BECK, 2002, p. 992). Em ggundo lugar, constata que o
conhecimento novo pode convester da normalidade ao perigo do dia
para a noite. Sao os exemplos do buraco na camada de ozénio e da
energia nuclear (BECK, 2002, p. 92).

Contudo, Beck verifica que o inverso também ocorre, pois
perigo acentuado deixa o monopodlio da interpretacdo de seus
causadores, chegando ao publico em geral, que passa a empregar Seus
termos técnicos, como se soubessem os seus significados (BECK, 2002,
p. 92). Eis a contradi¢éo, pois:

Wiesenoorigml : A[...] | a discusi-n sobre | as
categorias de las ciencias naturales se mueve entre la inferencia errdbnea de dafios biologicos
a dafios sociales y uma consideracion de la naturaleza y del médio ambiente gaeexclu
dafio selectivo a las personas y los significados sociales y culturales que van unidos a ello. Al
mismo tiempo, no se toma en conta da® mismassustancias nocivas pueden tener un
significado completamentdiferente para personasliferentesde acuedo con la edad, el
sexo, |l os h8bitos alimenticios, el tipo de
2002, p. 32).
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Por um lado, as ciénciam engenharia se refutam
involuntariamente com seu diagnostico
contraditério sobre os riscos. Por outro, seguem
administrando o privilégio que se lhes tem
outorgado desde outrora, o direito de responder,
conforme seus proprios estandares internos, a
pergnta social global eminentemente politica:
qguanta seguranca é suficiente seguranca? (BECK,
2002, p. 92, tradugéo nosgs]a)

No entanto, para o autor, esse monopoélio dos cientistas e dos
engenheiros sobre o diagndstico dos perigos esta sendo questionado em
face do que ele chama de crise de realidade das ciéncias naturais e da
engenharia em sua relagdo com os detalhes dos perigos que elas
produzem (BECK, 2002, p. 984). Esta crise ficou evidente para o
grande publico com o acidente nuclear de Chernobyl, oadebde
perceber a distingcdo entre a seguranga provavel, a Unica possivel de
determinacdo pela ciéncia e pela engenharia, e a seguranca efetiva
(BECK, 2002, p. 94).

Essa crise de realidade ocorre porque o bom funcionamento de
uma técnica nao implica no seompleto dominio, sendo frequente a
ocorréncia de disfungdes a longo prazo (como exemplificam o caso da
vaca louca e da mudanca do clima) e o aumento dos conhecimentos
cientificos também nédo reduz necessariamente o nivel de incertezas, até
porque todo nav conhecimento traz, em seu bojo, novas incertezas
(HERMITTE, 2005, p. 15).

Outra dificuldade apresentada por Beck (2002, p. 95) diz respeito
a impossibilidade das ameacas produzidas pelos chamados perigos de
alta consequéncia serem testadas num tubasigce verificandese, na
pratica, uma verdadeira abolicdo do limite entre o laboratério e a
sociedade.

Essa realidade também é percebida por Giddens (1991, p.130),
gue ressalta o carater contrafactual destas ameacas, que sdo controversas
em termos de qualier avaliagdo de probabilidade estrita. De acordo
com ele, embora eventos como o bombardeio atdmico de Hiroshima e
Nagasaki possam dar alguma pista do que pode acontecer, esses riscos
sdo necessariamente irreais, na medida em que sO é possivel ter uma

Mlese no original: iPor un | ado, las cienci ¢
involuntariamente con su diagnostico contradiotode los riesgos. Por otro, siguen
administrando el privilegio que se les ha outorgado desde antafio, el derecho a responder,
conforme sus propios estandares internos, la pregunta social global eminentemente politica:
?cuanta seguridad es suficiente sejarid ? 06 ( BECK, 2002, p. 92)
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clara demonstragdo dos seus efeitos, com a sua concretizacdo
(GIDDENS, 1991, 134 36).

1.7.SUPERAGCAO DOS ENTRAVES GERADOS PELA SOCIEDADE
DE RISCO

Beck compreende que, no contexto stiedade de riscas
riscos também tém se convertido no motor da palitizacdo da
sociedade industrial moderna e, com esta sociedade, variam o conceito,
a localizacdo e os meios da politica (BECK,1998, p. 237).

Segundo o auto(BECK, 1998, p. 238), o pringio basico da
esfera politica, no projeto da sociedade industéia, participagdo do
cidaddo nas instituicdes da democracia politica. Neste quadro, a tomada
de decisdes e, com ela, o exercicio do poder deveriam se orientar por
critérios da legalidade e do principio de que o poder e o dominio so
podem ser exercidos comconsenso dos dominados (BECK, 1998, p.
238).

No entanto, com o avanco da técnica e da ciéncia, que
incrementam o berastar coletivo, 0 progresso passa a substituir
paulatinamente o consenso e o proprio questionamento acerca dos fins e
dasconsequénciasdo conhecidas e ndo questionadas (BECK, 1998, p.
238).

Dessa formao processo inovador cinde o projeto da sociedade
industrial, de modo que apenas uma parte das competéncias nas decisdes
que repercutem na sociedade é mantida sobre o controle do Estado
(como é o caso da politica militar, dos assuntos externos e da aplicacao
da violéncia estatal para a manutencdo da seguranca interna). Por outro
lado, temas relacionados com liberdade de investimento das empresas e
de investigado da ciéncia sdo subtraidasadntrole politico e de sua
justificacao (BECK, 1998, p. 238).

Esse processo € denominado por Beck (1998, p. 242) como a
perda de importancia do parlamento como centro de formacdo da
vontade racional. Por meio dele, diversas decisdes, que seriam préprias
do parlamento e de seus deputados, sdo tomadas em instancias
separadas. Essa perda de funcéo do parlamento, todavia, € interpretada
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pelo autor como umaonsequénciaatural da crescente complexidade
das relacdes nas sociedades modernas (BECK, 1998, p. 242)

Neste contexto, as decisbes sobre o desenvolvimento ou a
incorporacao de tecnologias sao delegadas para a subpolitica técnica e
econbmica e legitimadas, posteriormente, pelo sistema politico, que as
aprecia, deliberando sobre a necessidade de subvetasorgpenas na
sua fase de execucdo (BECK, 1998, p. 267).

Essa delegacdo faz com que as decisdes sobre desenvolvimento
técnico levem em consideracdo o0s investimentos em curso e a sua
rentabilidade e sejam submetidas a pressfes tanto empresariais quanto
da politica econdbmica do govern@onsequentementeas proprias
valoragbes dasconsequénciasdecorrentes destes avangos sofrem
limitacbes impostas pelos investimentos feitos para o0 seu
desenvolvimento e pelo imperativo da rentabilidade (BECK, 1998, p.
267).

Assim, Beck verifica que a divis«o |
de decisdo primario, sem responsabilidade petassequénciasas
empresas, enquanto que a politica lhe toca a missao de legitimar
democraticamente as decisGes que ela ndo tem tomadereais, tem
gue OtHapor &@e seus (BEGK 1988 p. €68, at er a
traduc&o noss¥)

Segundo o autor, essa transferéncia do poder decisoério para a
subpolitica técnica e econémica fundamergeuna fé no progresso (que
sempre orientou as soci@#es industriais) e nadeiastranqulizadoras
de que o progresso técnico correspondia ao progresso social e de que os
efeitos negativos do progresso eram memssequénciasociais do
avanco técnico (BECK, 1998, p. 256). No entanto, a ampliacdo dos
riscos que acompanha a segunda modernidade termina por romper a
férmula tranquilizadorada unidade do progresso técnico e social,
submetendo as sociedades contemporaneas a ameaca dos riscos de alta
consequénciariundos, sobretudo, das centrais nucleares, diasina
guimica e da engenharia genética (BECK, 1998, p. 257).

Este cenario incentiva a perda de legitimacao da ciéngaanto
fonte de conhecimentoacarreta o fim do consenso social do
desenvolvimento técnico e econémico e fomenta um interesse ceescent
por participar de uma nova cultura politica (BECK, 1998, p. 257).

2lg&se no original: #A[...] La divisi-n Del traba
responsabilidad por las consecuencias, a las empresas, mientras que a la politica Le toca La
mision de legitimar democraticamente |as decisiones que ella no hédpyademas ha de
6depurarlasd de sus efectos | ateralesodo (BECK,
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Na sua visdo, a crescente insatisfacdo da populacao em relacao a
politica decorre em grande parte da despropor¢do entre a autoridade
oficial, que se apresenta como politica e é impotentena grande
mudanca da sociedade que, pouco a pouco, perde a capacidade de
deciséo, ficando & margem do terreno do n&o politico (BECK, 1998, p.
238239).

Beck (1998, p. 240) observa que a interferéncia dos processos de
desaparecimento do intervencionismm Estado social em funcao de
seu éxito, de um lado, e ondas de grandes inovacdes tecnoldgicas com
ameacas para o futuro até este momento desconhecidas, de outro, se
fundem numa delimitacdo da politica num duplo sentido, pois ao mesmo
tempo em que direitogeneralizados e admitidos circunscrev&ma
margem do sistema politico, geram reivindicacbes de participacdo
politica na forma de uma nova cultura politica (iniciativas cidadas,
movimentos sociais).

Noutro diapasédo, em razdo da ampliagdo de seu potalecial
transformacdo e da capacidade de causar danos, o desenvolvimento
técnico e cientifico também deixa de ser compreendido como um ambito
nao politico (BECK, 1998, p. 240).

Além disso, com a sensibilizacdo das instituicbes de controle
estatal e dos meiosedcomunicagdo publicos diante dos riscos, estas
instancias comecam, paulatinamente, a controlar e a discutir a esfera
intima da gestdo empresarial e cientifica (BECK, 1998, p. 240). Com
isso, a orientacdo e os resultados do desenvolvimento tecnolégico
pasam a demandar legitimacdo, introduzirs#o uma nova dimenséo
politica e moral para acdo empresarial e técnicientifica que até
entdo ndo existia (BECK, 1998, p. 240).

Na percepcdo de Hermitte (2005, p. 16), a exclusdo do individuo
do processo decisériem torno do desenvolvimento tecnoldgico gera
um contrasenso nasociedade de risgopois, se, por um lado, é
impossivel, para ele, escapar de uma nuvem téxica ou radiotiva, por
outro, nao lhe é dado o direito de participar do processo de tomada de
deciséo

Por isso, a autora compreende que a participacdo popular seria o
Gnico caminho capaz de reduzir este sentimento de arbitrariedade e que
ndo é mais admissivel que as ciéncias desenvedeaseguindo a livre
inspiracdo dos cientistas e ou de acordm g¢niciativas estatais que o
publico ndo autorizou (HERMITTE, 2005, p. 20). Ao revés, € preciso
gue as escolhas cientificas sejam legitimadas e que se submetam (como
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todas as demais decisGes coletivas) as regras do Estado de Direito
(HERMITTE, 2005, p. 2€1).

Na mesma linha, Beck enxerga nas experiéncias e nos principios
da modernidade oportunidades para que ela supere os entraves da
sociedade industrial, criando também novas opc¢bes que fortalecem a
possibilidade de interferir democraticamente no parlamenECKB
1998, p. 284282). Isso deve ocorrer por meio da democratizagdo da
base de decisdo das questdes relacionadas ao progresso, que deve se
tornar acessivel ao publico e submeieiaos principios da modernidade
e a responsabilidade parlamentar (BECK, 199283).

Para ele, os movimentos sociais podem constituir um corpo de
ataque de uma nova politica, num novo tipo de sociedade, associando a
sua emergéncia a reacdo aos riscos materiais e imaginados a necessidade
de delineamento de uma alternativa a malitconvencional cug
estruturas, interesses, procedimentos e finalidades ja nédo estéo
adequados a realidade slaciedade de risc@GOLDBLATT, 1996, p.

237).

Com isso, 0 autor prega a necessidade de uma democracia
ecolégica, onde asonsequénciagio progesso tecnoldgico e da
transformacdo da economia devem ser debatidas entre os diversos
setores antes das decis6es fundamentais serem tomadas (GOLDBLATT,
1996, p. 237), o que deve ser feito por meio da subpolitica.

Neste contexto, Beck compreende como stibpal

[..] a politca & margem e mais além das
instituicoes representativas do sistema politico dos
estadomacdo. Centra a atengdo nos signos de
uma auteorganizacdo (em Ultima instancia
global) da politica que tende a pér em movimento
todas as areada sociedade. A subpolitica quer
dizer p ol 2itéi dizer, afpdriicipagdoa 0
individual nas decisGes politicas, sorteando as
instituicdes da formacéo representativa da opinido
(partidos politicos, parlamento) e muitas vezes em
caréncia inclusive derptecao juridica. Em outras
palavras, subpolitica quer dizer configurar a
sociedade @ baixo (BECK, 2002, p. 6%62,
traducéo noss&f.

B¥lese no original: AEl concepto de fisubpol 2ticac
de las instituiciones representativas Del sistema politico de los es@tds Centra la
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Segundo Beck (2002, p. 62), o que caracteriza a subpolitica da
sociedade mundi al S « oad packke | G A ME N O
Assim, a subpolitica seria a responsavel pela liberacdo da politica,
tornandea mais aberta e suscetivel de novos vinculos e capaz de
negociasse e reconfigurase, na medida em que modifica as normas e
limites do politico (BECK, 2002, p. 62)

Para o autor, vivemos numa era de fatalismo ecolpgicma
Ai daddki am® ndustrialod gue S - podeé
democracia, por meio do estabelecimento de mais responsabilidades,
com a redistribuicdo da carga de prova, o estabelecimento de uma
se@racdo de poderes entre os produtores e avaliadores do perigo e a
realizacdo de disputas publicas sobre as alternativas tecnolégicas. Isto
requer, por sua vez, diferentes formas de organizacéo para a ciéncia e a
empresa, para a ciéncia e a esfera pubtiaea a ciéncia e a politica,
para a tecnologia e o direito gtBECK, 2002, p. 107).

A extensdo ecoldgica da democracia significa, na sua concepcao,

0 desenvolver o concerto de vozes e poderes, 0 desenvolvimento da
independéncia da politica, do direitoa @ésfera puida e da vida

cotidiana frente aper i gos a e falsa segur an
concebida em abstratodo (BECK, 200

Por isso, a proposta do autor possui dois principios-inter
relacionados: primeiro, levar a cabo uma separacdo de podere
segundo, criar uma esfera publica. Segundo ele, apenas um debate
publico intenso, municiado com argumentos cientificos, é capaz de
separar o0 grau cidfito do resto e permitir as instituicdes reitoras da
tecnologiai politica e direitoi reconquistaro poder de seu préprio
critério (BECK, 2002, p. 110).

Para alcancar essa democratizacéo ecolégica, Beck (2002; p. 110
111) propde que, na tomada de decisao acerca de questdes centrais para
a sociedade, todas as vozes dissidentes se combinem, -akarado

atencion em los signos de una autoorganizacion (em Ultima instancia global) de la politica
que tiende a poner en movimento todas las areas de la sociedad. La subpolitica quiere decir
pol 2t i c &s ddcir,laearticipation individual elas decisiones politicas, sorteando

las instituiciones de la formacidon representativa de la opinion (partidos politicos,
parlamentos) y muchas veces em carencia incluso de proteccion juridica. Em otras palabras,
subpolitica quiere decir configurarlasspad ad desde abaj 062). ( BECK,
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expertos alternativos e a variedade interdisciplinar, cumprindo a esfera

publica a funcdo de atuar como um corpo secundario encarregado da
Acontrasta-«o discursivao dos resulf
fogo cruzado das opinides, funcionando com@aume s p®ci e de A c
alta abertao (BECK, 2002, p. 111).

1.8. CRITICAS E IMPORTANCIA DA TEORIA DA SOCIEDADE
DE RISCO

Apesar da sua relevancia atual, como toda teoria, a teoria da
sociedade de risctambém apresenta fragilidadeSegundo Guivant
(2001, p. 2), as construcdes de Beck apresentam dois problemas
fundamentais: primeiro, elas partem de um
evolucionismol/linearidade/eurocentrismo na conceituacdo e descricao
da dindmica da globalizacdo e, segundo, ha uma grande imprecisdo
acerca do modo de concretizagdo da sua proposta de subpolitica ou das
novas maneiras de fazer politica para lidar com os riscos de altas
consequéncias

De acordo com a autora, embora a proposta tedrica de Beck traga
um excelente diagnéstico da alta moddsadie comaociedade de ris¢co

apresenta um repert-rio |imitado de
sobretudo, num terreno bemencionado na direcdo de uma
desmonopoliza-«0 do conhecimento ci e
3).

Guivant (2001, p. 3) constatassim, que, nas suas primeiras
obras sobrsociedade de risc®eck adota uma perspectiva muito linear
e evolutiva entre a sociedade de classessec&edade de riscaéo
considerando que no mundo globalizado encontarsociedades com
as duas caractefitsas, 0 que traria uma dimenséo diferente a propria
sociedade de risco

Por conta desta linearidade, Beck nao analisa adequadamente as
relagBes entre a pobreza e os riscos de @tasequénciasu como 0s
sistemas de controle e fiscalizacdo precariosbém podem ampliar
esses riscos (GUIVANT, 2001, p. 3).

Na percepcao de Guivant (2001, p. 3), Beck compreende que a
adocdo do conceito de sociedade de classes implicaria necessariamente
em adotar a classe social como sujeito politico privilegiado da

z

transbrmacgéo social, mas distinguir esta relagdo é importante, pois,
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apesar do enfraquecimento da classe social como sujeito histérico,
desigualdades de classe continuam existindo e interferindo na
configuracdo dos riscos ambientais.

No entanto, nos trabalhosam recentes de Beck, j4 se percebe
uma tentativa do autor de escapar dessa caracterizacdo limitada de
sociedade de classes e de superar a visdo linear e evolutiva entre
sociedade de classesa@ciedade de risq@UIVANT, 2001, p. 3). Para
tanto, o autor@conhece que a questdo ambiental ndo suplantou a de
classe, que esses problemas podem sobrepor e se agravar mutuamente ¢
gue os processos de modernizacdo ndo sao irreversiveis (GUIVANT,
2001, p. 3). Desse modo, Beck compreende a sociedade industrial como
uma sociedade que, ndo conseguindo ser inteiramente moderna; tornou
se apenas semioderna, a partir da combinacdo de elementos de
contramodernidade (GUIVANT, 2001, p. 3).

Esta mudanca de enfoque pode ser percebida neste trecho da obra
Sociedade deiBcoGlobal:

Sem embargo, seria excessivamente simples supor
gue a ecologia teria suplantado a questdo de
classe; é evidente e é preciso sublinhar que a crise
ecoldgica, do mercado laboral e econbmicas se
solapam e é muito possivel que se agravem
mutuamente. Blo obstante, um modelo de fases
pode ser mais persuasivo se contrapde o alcance
global das questbes ecoldgicas questdes de
pobreza e classe que dominam a etapa nacional do
capitalismo industrial (BECK, 2002, p. 3&7,
traducéo noss)(lf.

Outra criticacomum a tese de Beck diz respeito a sua impreciséo
na descricdo das formas de concretizacdo da subpolitica e dos
mecansmos para o controle de riscos e da auséncia de detalhes acerca

“lése no original: f@Sin embargo, ser2a exce
suplantado a la cuestion de clase; es bastante evidente, y es preciso subrayar, que las crisis
ecoldgicas, del mercado lalabry economicas se solapan y es muy posible que se agraven
mutuamente. No obstante, un modelo de fases puede ser mas persuasivo si contrapone el
alcance global de las cuestiones ecoldgicas a las cuestiones de pobreza y clase que dominan
la etapa nacionalad| capitalismo induX)trialo (BECK, 2
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de como deve ocorrer a formulacdo das decisfes cientificas na fase
reflexiva da modernidade que ele entende ser iminente (GUIVANT,
2001, p. 7; HANNIGAN, 2009, p. 46).

Por outro lado, a sua aposta na atuacdo da sociedade civil,
encarada como a Unica forma de supera¢do dos problemas apresentados
pela sociedade de risgopode se interpretada, muitas vezes, como
utdpica Nesta linha, Guivan001, p. 7) destaca que, alémalautor
ndo precisar o seu conceito de publico, mantendomo sinénimo de
povo soberano, também apresenta uma cega confianca na sua atuacao,
como se trata® de uma categoria homogénea e livre de influéncias e
pressdes dos peritos.

Além disso, Beck entende que asmenopolizacdoda ciéncia
trara, como conse@ucia necessaria, a democratizacdo das decisfes
cientificas, sem considerar que, neste cenariopdeg@ peritos ndo se
contrapdem como grupos homogéneos (GUIVANT, 2001, p. 7). Nas
palavras de Guivant:

Héa varias respostas possiveis a pergunta sobre
como queremos viver, dadas por atores sociais e
instituicdes, em aliancas, redes diversas, altamente
heteogéneasi envolvendo tanto leigos quanto
peritos, instituicbes estatais, ONGs .etc de
carater parciali a respeito deum assunto-,
efémero- ndo implicam adesfes ou identidades
duradouras -, com especificidades nacionais,
regionais ou locais dentro dena alianga global

em relacdo a um determinado assunto, estas redes
de aliangas sdo heterogéneas tanto entre os que
sdo a favor quanto entre os que sdo contra uma
determinada tecnologia e seus potenciais riscos
(GUIVANT, 2001, p. 7).

A sua grande apostaa funcéo exercida pelo publico na nova
politica dasociedade de risctambém pode, em outro sentido, ser
rotulada de ingénua, pois, como salienta Hannigan, ndo seeppelar
gue omodo politico de negociar e de tirar vantagem, que estruturam a
politica tradicional, desaparecam da noite para o dia (HANNIGAN,
2009, p. 46). Ademais, a partir do momento em que Beck ndo evidencia
os limites entre a politica convencional e a sociedade civil, ndo se pode
excluir a possibilidade desta sociedade também sepavérinteresses,



81

valores e modos de acdo considerados ndo democraticos (HANNIGAN,
2009, p. 4647).

Por fim, na andlise de Hannigan (2009, p. 47), a contundéncia

com que Beck ressalta o potencial da racionalidade ecoldgica ignora,
i gual menteural Dbcamganteelrta- «xo soci
compreende como uma sociedade, tdo obstinada pelo consumo e por
celebridades pode, de repente, alterar 0 seu rumo e comecgar a tomar as
suas decisdes, com base apenas em valorengiésais.

Apesar destas relantes criticas dirigidas a teoria gaciedade
de risco compreendse que, ao realizar uma critica aberta a
modernidade e aos riscos que a acompanham, ela pode ser considerada
como a tentativa mais importante de atualizar o modernismo, avang¢ando
para adlentificacdo dos elementos norteadores de uma nova etapa, que o
autor denomina dsociedade de risqtiANNIGAN, 2009, p. 43).

Desta forma, aocevidenciara problematica ambiental atual,
explicitando as bases da socieddde&isco e os mecanismos pelos guai
0s riscos ambientais sdo definidos, organizados e regulados
introduzindo conceitos como o da irresponsabilidade organizada e
explosividade social do perigo, esta teoria oferece um excelesggal
para analisar as limitacdes dos ordenamentos juridicos das sociedades
ocidentais contemporéneas para lidarem com o0s danos e 0S riscos
ambientais.

Essa andlise é particularmente importante no campo da
responsabilidade civil ambiental, onde se verifica gqseregras de
definicdo hoje existentes ndo sdo capazes de apreender a sua
complexidade causaBeck oferece, em seus trabalhos, dois exemplos
principais destas relacdes de definicdo, que sdo as regras em torno da
causalidade e da culpa, que definem o mooimo a responsabilidade
deve ser imputada aos agentes e as normas sobre o 6nus da prova dos
perigos, que definem a quem compete demonstrar a realidade e a
gravidade destas ameacas.

Em relacdo a demonstracdo da causalidagefica-se que,
embora a insisténcia sobre a demonstracdo causal seja uma parte nuclear
da racionalidade das ciéncias naturais, ela é inadequada para os riscos da
modernizacao, pois, considerando a globalidade destas ameagas, torna
se impossivel estabelecer o nexaugal entre produtores individuais e
enfermidades determinadas, que, inclusive, podem ser favorecidas por
outros fatores. Além disso, as consequéncias dos riscos ambientais sédo
frequentemente multifatoriais, resultando de interacfes compexas
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diversa substanciag suas relagbes com o organismo humanare@o
ecossistema em geral, sendo provenientes de diversas, fontpse
dificulta sobremaneira a identificacdo dos agentes causadores destes
efeitos e a consequernimputacdo de responsabilidades

Es®s obstaculos colocam em discussdo o proprio nivel de prova
adequado para estabelecer o nexo de causalidade entre as atividades
potencialmente lesivas e os danos ambientais ocasionados, pois nao
parece adequado que o sistema juridico exija para este eegoahto
um nivelde certeza similar aquele demandado pelas ciéncias.

Quanto aos 6nus probatéripsobservese que as relagcdes de
definicdo dominantes terminam por favorecer o agente poluidor, pois o
encargode comprovar a realidade e a gravidade dos @erigcai
normalmente sobre as vitima®s danos ambientais ndo sobre os
agentes que deeneficiaram com a atividadpie, ademais, sdo gsie
relnem as melhores condi¢des para antecipseusprovaveis efeitas
Consequentementep sistema judicialopta por exigir provas d
periculosidade depois que ela se manifesta a impor a comprovacao
antecipadada seguranca& que, em contextos de incertezaefere
proteger os interessescondmicos a tutelar o meio ambiente das
interferéncias potencialmente lesivas

Desta forma, resta evidente quesigtema deresponsabilidade
civil ambiental vigente da forma como esti estruturadupstrase
excessivamente precario em face da complexidade inerente a sociedade
de risco e que direito aindaexerceuma funcdaneramentesimbdlica
neste campo Esta percepcaodesafia os operadores juridicos a
delinearemsolugBes normativas renovadgsge descrevam a atribuicédo
de causas econsequénciaglos agentes em situacdes de elevada
complexidade e contingéncia.
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2 EVOLUCAO E NOVAS PERSPECTIVAS PARA A
RESPONSABILIDADE CIVIL E AMBIENTAL

Depois de analisartaoria da sociedade de riscdeassinalaas
peculiaridadeslos riscosambientaisemergentesestesegundo capitulo
enfrertarao histérico da responsabilidade civil e ambiental, abordando
seus principais marcos evolutivos, assim como 0S seus principios
estruturantes.

Nes® caminho, o primeiro aspectpue chama a atencao é a
grande flexibilidade do instituto, que apresamnt@genorme capacidade
de se amoldar as novas exigéncias socsmgundoAguiar Dias (20086,

p. 25), il os est 8gios em que s e
nitdamente que a reparagdo do dano é inspirada, antes de tudo, na
preocupacdo de harmonia e equitibque orienta o direito e |he
constitui o elemento animador 0.

De fato, om a finalidade de restabelecer o equilibrio desfeito por
ocasido do dana responsabilidade civiransformase ao sabor das
novas conquistagios novos géneros de atividaglelastransformgdes
no campo sociallalvez por isso nédo tenha sido possdedinir até hoje
uma teoria unitaria e permanente da responsabilidadeatinistatando
se que amodificagbeqeste campmiciam-sequasesempre no ambito
jurisdicional pela atuacdodos magistradosque, percebendoas
transformacdes sociais antecipanse as alteragbes legislativas,
constuindo novas respostas normativam suas decisées (MORAES,
2006b, p. 238239)

Depois de adaptee as situacdes de risco concreto, com a
formulacéoda teoria do risco, digeque o sistema de responsabilidade
civil encontrase novamente em crise, por conta da progi@ssipansao
dos meios lesivos,dos interessesafetalos e das dificuldades
apresentadas pela diversa qualidade dos riscos, @jaetazam o
estagio atual da adernidade. Eaesferalo meio ambienteno entanto,
que o desajuste entre 0 modelo classico da responsabilidade civil e as
novas exigéncias da danosidade ambiental parece mais evidente.

Para compreender as transformacgfes soffjds instituto da
responsabilidade civil ao longo dos tempos e identificar os novos
imperativos éticos e constitucionais que forcam, agora, a sua revisao,
serdo analisados seguir o histérico da responsabilidade civil, a
concepcéo civitonstitucional daesponsabilidade civil, a emergéncia e
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a caracterizacdo da responsabilidade civil ambiental assim como os
principios que a orientam na atualidade.

2.1 HISTORICO DA RESPONSABILIDADE CIVIL E O ADVENTO
DA RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA

A evolucédo da responsabilidade cpilde ser dividida emuatro
fasesa fase primitiva, a fase romgrafase das codificacdes e, por fim,
a fase moderna da Revolu¢éo Industrial

Nos tempos primitivosdo havia intervengéo do Direisobre a
responsabiliacdo, que também nédo se orientava jgiliade culpa. A
ocorréncia do dano legitimava a reagaediata da timaou de seu cla
contra 0o seu agente oseu grupo(ALTERINI, 1999, p. 174) A
vinganga era impostde maneiraprivadg, instintiva e brutal,sem a
necessidadele averiguacdo dgresencade culpa de quem causou o
danoou aexisténciade critérios e limitefGONCALVES, 2008, p. 4)
(SAMPAIO, 2003, p. 687).

Alsina (1997, p. 27pbserva que, durante o periodo da vinganca
privada, a injusticando eraapreciada de acordo com a suaseg mas
segundo o seu efejttambém ndo se consideravam as circunstancias
relativas a pessoa do seu autor, mas o prisma da vitima.

Em Roma a evolugdo dos costumes acarretou o advento da Lei
de Talid, que inseriy pda primeira vez, a ida de proporcionalidade
no contexto da responsabilidade ciémbora ela tenha preservado
finalidade de vinganca, encaradaainda como direito da vitima
(SAMPAIO, 2003, p. 87)Tratase do periodo da vinganca limitada,
momento em el a responsabilidadeassa a recair, necessariamente,
sobre o autor do danoaeapresenta como caracteristicas fato de ser
meditada, proporcional e guardar relagheta com a ofensa que a
originou (ALTERINI, 1999, p. 174).

A vinganca limitada tamlm foi consagrada em outros diplomas
importantes como a Lenosaica, o Codigo de Henurabi,as Leis de
Manue a Lei das XIl Tabuas

Paralela e sucessivamenteas novas valoracfes éticas ou
utilitarias inseriram a composi¢cdo voluntaria no contexto da
responsabilizacdo. Com ela, paixdo humana se modera (ALSINA,
1997, p. 28) @ sangue passa a ser substituido pelo ouro e a satisfacdo
instintiva da vingancggelo recibo de alguma prestacdo patrimonial
(ALTERINI, 1999, p. 174)A composi¢aadesponta, assintomo uma
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medidafacultativg que abrepara o ofensor a oportunidade de oferecer
determinada quantia em dinheirde modo a evitaa imposi¢cdo da
vingangada viima sobre seu proprio corfdLSINA, 1997, p. 28)

Com a consolidacdo das organiza¢fes politicas e a afirmacgéo da
autoridade estatal o sistema de compensacfes tesaa
institucionalizado e obrigatériassumindo, como missémanutencao
da tranquilidadepublica O Estado, entdo, passafizar para cada
modalidade de dancgerta quantia em dinheiro, estabelecendo um
tabelamento das composicdes, que dewvesir acedstanto peh vitima
quanto pelo agente causador da ofe@SaTERINI, 1999, p. 176)
intervindo também na fixac&t®e castigos para os culpaveis.

Surge, assim, o periodo da composicdo tarifada, que pretende
abolir e suplantar a vinganca privada e representa uma manifestacdo da
inteligéncia social no sentido de que a solugdo dos conflitnatéria
gue também interessa ao Estaddo se limitando aos particulares
(LIMA, 1998, p. 21).

Alsina (1997, p. 28)nota que, a partir do momento em que o
Estado assume a funcdo de aplicar sanc¢des repressagiigando 0s
culpaveis, produse uma grandetransformacdo no conceito de
responsabilidade, que passa a se desdobrar em duas nog¢des: de um lado
a responsabilidade penal, que persegue o castigielifoquentee, de
outro,a responsabilidade civil, que pretende ressarcir a vitima pelo dano
sofrido.

Neste contexto, a aplicagdo gana, que antes era atribuida
vitima, tornase monopdlio do Estado, remanescendo para os ofendidos
apenas a possibilidade de perseguir uma indenizagléadano sofrido
ndo mais compreendida como vinganga, mas como reparacga

Em seguida, &ei Aquilia avanga,nstituindo contra o autor de
determinados danos uma acao Unica, que tinha por objeto o monte do
prejuizo calculado sobre o mais alto valor que a coisa destruida ou
deteriorada houvesse alcangado no ano ou no més erncqueu 0
delito (ALSINA, 1997, p. 32)

Vale observar que, inicialmente, tanto a Lei das Xll Tabuas
guanto a.ei Aquilia tinham como objetivo castigar o delito e, por isso,
ndo consideravam a culpa como fator computavel para determinar a
responsabilidade ou graduar o alcance do dever de respdisder
imputacdo era meramente objetiva e chegava ao extremo de
responabilizar animais e coisas inanimadas pelos danos por eles
provocadogALSINA, 1997, p. 42). Foi apena®$ fins da Republica
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que os jurisconsultos romanosgnfluenciados pehs ideias gregas,
inseiram a culpa como requisito para o exercicio das acdessfasvia

Lei Aquilia (ALSINA, 1997, p. 42. A partir de entdo, a idke de culpa
passa a acompanhar todo o desenvolvimento do direito romano classico,
chegando até os dias de hoje.

Schreiber(2009, p. 13) percebe, no entanto, que a culpa, nesta
primeira vesdo, apresentava um carater eminentemente objetivo,
bastante atreladoideiade injlria, ou seja, de ato conti@gao direito.

No entanto, apesar de a Lei Aquitanstituir uma tentativa de
generalizacdo em relagdo ao direito anterior, ela na@mualetprmular
uma regra geral de responsabilidade, remanescendo algumas hipéteses
em que certos fatos ndo davam direito a qualquer(@¢RINA, 1997,

p. 36)

Para Aguiar Dias (2006, [28), foi o trabalho da jurisprudéncia
que ampliou o campo de aplicagd® ago prevista na Lei Aquiligue,
inicialmente, assistia apenas ao proprietario da coisa destruida ou
deteriorada e, com a construcdo pretoriana, foi sucessivamente ampliada
aos titulares de outros direitos reais e aos peregrinos.

No contexto modernags redatores do Cddigo Civil napolebnico
resgateam diversas idias presentes no direitdassico estabelecendo,
de modo definitivo, a distincdo entre a pena e a reparacao civil do dano
e o principio segundo o qual todo dano deve ser reparado por quem,
culpocsamente, o tenha dado caushandonando a técnica de enumerar
0s casos de composicdo obrigatd@d SINA, 1997, p. 50)(DIAS,

2006, p. 30)

O Cadigo Civil napolednico foi o responsavel por tracar as bases
do moderno sistema de responsabilidade civil egtrratual, elegendo
como principios fundamentaig@) a obrigacdo geral de responder pelos
danos causados a outrem; (b) a culpa como fundamento para a
imputacdo do dano ao autor do fato; (c) a possibilidade da culpa ser
intencional ou decorrente de ne@ligia ou imprudéncia; (d) o dano
como elemento indispensavel para a responsabilidade eciyd) a
compreensado da obrigacdo de respordero uma sangao ressarcitéria
e ndo repressi@ALSINA, 1997, p. 50)

Schreiber(2009, 12)assinalaque, neste period@ ideologia
liberal e individualista, entdo dominante, detewnin desenvolvimento
de um sistema deesponsabilidadalicercadono mau uso da liberdade
individual, justificando, desta forma, a concessao de um amplo espago a
atuacdo dos particulares.

Nes® cenariQ os sistemas de responsabilidade coletiva e
vinganca familiamssim como o sistema de responsabilidade defifi@l
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se mostravanmais adequadosaos novos valoresos primeirospor
extrapolarem, com suansequénciasa esfera dandividuo e, com

isso, afetarem o binémio liberdaderesponsabilidade tdo caro aos
juristas modernos o0 segundo, por estar bastante apregoado a tipicidade
dos delitos e das penas, estas muitas vezes de natureza corporal
(SCHREIBER, 2009, p.3).

Por outro lado, &ulpa adotada pelos moderndsjersamente do
direito romano republican@assou a apresentar uma forte conotagao
moral Isso foi possivel gracas a influéncia de no¢cbes gregas e orientais,
individualistas em esséncia, e a propagacdo da ideologid, st
agregou a culpa contornos éticos e moisoximandea da nocdo de
pecadoe oferecendo uma justificativa ética para o proprio dever de
indenizaSCHREIBER, 2009, p. 136).

Em outras palavras, pode dizer que a responsabilidade civil
pautavase nanocdo de ato ilicito, compreendido como a conduta
reprovavel daquele que por negligéncia, imprudéncia ou impericia, viola
direito e causa dano a outreM@RAES, 2006b, p. 248). Para que a
responsabilidade surgisse, era necessario que a vitima demorstrasse
violacdo a um dever de cuidado, exigivel do agente causador do dano.
ParaMoraes (2006b, p. 248), #ta exigéncia de uma avaliacdo ético
juridica do comportamento dagentepara imputathe o dever de
repaar eraconsiderada comprincipio axiomaticoyinculadaa ideiade
punicao pelo ilicito cometido.

A concepcacsubjetiva da responsabilidade cieibnsagrada no
direito francédoi universalizada durante o movimento codificador dos
séculos XIX e XX e continua servindo conmrincipio basico da
responsabitacdo na maior parte dosdenamentos juridicos

22 A EMERGENCIA DA RESPONSABILIDADE CIVIL SEM
CULPA

O advento da Revolucao Industi@gaarretou profundas mudancas
sociais. O acelerado progresso cientifico, associado a outros fatores
como a industrializacdo e o acentuado crescimento demografico,
ampliou a exposi¢éo da coletividade as situagdes de risco concreto. E
bem exemplificativa deasépoca a repeticdo dos acidentes de transito e
de trabalho (CAVALIERI FILHO, 2007, p. 127).
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A falta de preparo dos operarios aliada ao empirismo das
magquinas gerou a constancia dos acidentes de trabalho. De outra banda,
a ampliacdo da frota de veicul@screscimento populacional e o forte
éxodo rural banalizaram os acidentes de transito e tornaram o sistema de
transportes urbanos caotico (CAVALIERI FILHO, 2007, p. 127).

Fatores como o crescente numero de vitimas expostas as
atividades humanas cada vez mais intensas; a desproporcao técnica e
econ!mica entre v2timas e o0s fAcri
complexidade nas relacdes de trabalho e de consumo passaram a
dificultar a comprovacdo da culpa dos agentes, levando as vitimas,
frequentemente, a situa¢des de desamparo.

O que caracterizava 0s novos riscos e acidentes era, primeiro, a
impossibilidade de vincuibs as antigas nocdes de acaso ou
providéncia. Decorrefo do exercicio normal das atividades coletivas,
ndo se relacionavam mais com acontecimentos extraordinarios. Assim, o
evento danoso deixa de ser compreendido como uma mera fatalidade e
passa a ser visto como um fenbmeno normal, estatisticamente
calculave] consequéncia necessaria do desenvolvimento de
determinadas atividades. Por outro lado, 0os novos riscos sdo marcados
pelo anonimato.

Neste novo cenario, a prova da culpa tes@auma prova
diabdlica, ja que, para a vitima, era praticamente impossivelndé&ao
que o dano por ela sofrido decorreu de uma conduta culposa do agente.
Segundo Stoco (2001, p. 106% principais 6bices para a comprovacao
da culpa no ambito da teoria subjetiva eram: a desigualdade econémica
entre os responsaveis e as vitimas,apacidade organizacional das
empresas e as cautelas do juiz na afericdo dos meios de prova trazidos
ao processo. Por conta dessas peculiaridades, submeter os riscos da
sociedade industrial a teoria subjetiva da responsabilidade civil
equivaleria a tornarsodanos dela advindos irressarciveis.

Com isso, os ideais de equidade passam a se confrontar com a
fatalidade juridica de se impor a vitima inocente, que nao contribuiu
para a producao do risco, o peso excessivo do dano, dando origem ao
movimento das novasdeias, que fundamentam a responsabilidade
extracontratual somente nexo de causalidade entre o dano e o fato
gerador (LIMA, 1998, p. 116).

Tornase, entdo, patente a inadequacdo entre a nova realidade
sociale o sistema de responsabilidafe lastreadcem valores berais
e individualistas, faziao ressarcimento depender da presenca de um
comportamento voluntario de um individuo determinado. A teoria
subjetiva j& ndo era mais suficiente para casos especificos, tanto em

adoc
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virtude da dificuldade probatériaalemento subjetivo quanto em razéo

da gravidade e da extensdo dos prejuizos causados, o que podia ser
constatado, de maneira clara, em face dos danos ambientais
(LUCARELLLI, 1994, p. 1415).

Desse modo, a solugdo do problema da responsabilidade
extracontatual passou a exigir o afastamento do elemento moral, da
pesquisa psicoldgica, do intimo do agente, ou da sua possibilidade de
previsdo ou diligéncia, para sitteg apenas no ponto de vista da
reparacdo do dano (LIMA, 1998, p. 115).

Como forma de reequlirar os interesses em jogo, desnivelados
pela aplicacdo da responsabilidade subjetiva, cosegacompreender
gque o dano e a reparacdo ndo deveriam ser medidos de acordo com a
culpabilidade, mas levando em consideracédo o fato causador da leséo ao
bem jufdico em si (LIMA, 1998, p. 116).

Além destes aspectos sociais e materiais, as novas ideias também
sofrem a influéncia do positivismo juridico, que coloca os elementos
morais a margem do problema da responsabilidade extracontratual
(RIPERT, 2009, p. 216) €a socializacdo do direito, que situa 0s
interesses sociais acima dos interesses de ordem individual na
determinacdala existéncia ou ndo da necessidade de reparagdo (LIMA,
1998, p. 117).

Verifica-se, assim, que o advento da sociedade industrializada,
comas suas consequéncias sociais e econémicas, provoca o declinio da
ordem juridica liberal que, lastreada nas no¢des de liberdade e
igualdade, é superada pela construgdo de uma nova ordem.

Lanfredi (1997, p. 87) lembra que a Igrgdar meioda Enciclica
Reaum Novarum(1891), combateu, de modo veemente, as ideias do
individualismo liberal, defendendo a protecdo pelo Estado dos
trabalhadores e dos economicamente fracos. Outro importante marco
dessa nova ordem foi a promulgacéo da Constituicdo de Weimar (1919)
que acolheu uma visdo social de Estado, sendo marcada por muitos
avancos sociais e pelo dirigismo estatal.

De acordo com Lanfredi:

O social passa assim a predominar sobre o
individual. E, a partir da conscientizacdo da
problematica social, cresce o0 nsdo da

coletivizagcdo, bem como se evolui para a
afirmac@o da dignidade da pessoa humana, da
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importédncia da seguranga e da justica social
(LANFREDI, 1997, p. 87).

Aos poucos, dissemirsge 0 pensamento de que mais imoral que
impor a alguém o dever deparar prejuizos causados por atos néo
voluntarios seria a multiplicacdo de danos industriais irressarcidos e
suportados, em sua maioria, pela classe operaria por conta dos acidentes
de trabalho.

Com isso, o modelo tradicional da responsabilidade civil
subptiva resta ultrapassado, incapaz de lidar, tanto do ponto de vista
qualitativo quanto quantitativo, com as relacdes juridicas emergentes
(MORAES, 20064, p.18).

De fatg na medida em que se reconhere ameacas como
decorréncia natural do exercicio dasvidides, a imputabilidade
abandona o seu componente moral para encontrar fundamento na mera
assunc¢ao dos novos riscos.

Para Leite (2003, p.126), a responsabilidade civil objetiva
consiste numa fitentativa de respost
certos @nos ligados a interesses coletivos e difusos, que ndo seriam
ressarciveis, tendo em vista a concepcao classica de dano ligada a
interesses proprios, certos.etc

Assim, 0 alargamento da responsabilidade civil e a objglivele
sua baseemergem omo fatoresde realizacdo da justigaas relacfes
entre 0s particularesNo entanto, a ida de justica presente na
responsabilidade objetiva é bastante antiga, decorrendo gengaipio
elaborado no jusnaturalismo casuista romanORAES, 2006a, p.12).

De aordo comMoraes

De fato, j& Paulo expressara no Digesto (D. 50,

17, 10) iSecundum naturam e
cuiusque rei unum sequi, quem sequentur
i ncommodao, no gue foi seg
canonico, por Dino, no Liber Sextus (5, 13, 55):
iQui S e n tntireé deloeh eosimodum,eet
contrado. Tal princ2pio vem

segundo a qual quem obtém as vantagens de uma
determinada situacdo, deve assumir seus
inconvenientes, sendo freqlientemente citado na
seguinte formul a- «o iubi e
onuso.
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Assim éque, ainda na Europa do século XIX, ha o abandono da
afericdo da culpabilidade para alguns tipos de acideioteano de 1838,

a Prussia ediu a sua lei sobre acidentes ferroviarios, consagrando a
responsabilidade civil sem culpa. Nsequéncia em 1861, foi
promulgada a lei de minasapartir de 1884jma lei sobre acidentes de
trabalhopas®su a exigir que o empreendedor suportasse, por meio de
um seguro social, a reparacédo do dgemdo no exercicio da atividade
laboral(MORAES, 20064, p.12).

Contudg a modificagcdo do instituto da responsabilidade civil até
a consagracdo da responsabilidade civil objetiva ndo foi radical,
passando por algumas fases.

Inicialmente bastante atrelados a ideologia liberaémerosode
gque o pagamento de indenizacdes inviabilizasse o progresso técnico
doutrina e a jurisprudéncialefenderama exclusdo de qualquer
responsabilizacdo pelas atividades perigosas, aplicssnda regra
segundo a qual fas pe r(MCGRAESR@0Gae m f
p.18).

Em seguidaas mudancas comecaram a ser sentidas no ambito
judiciario. Sgundo Cavalieri Filho (2007, p. 127), juizes e tribunais
passaram #acilitar a comprovacao da culpagsteriormentepresentes
algumas circunstancias, admatir a presuncdo de culpa e, por fim,
comecaram aceitar, em alguns casos particulares, aoresgbilidade
civil sem culpa®

Um importante precedente paaaafirmacéo da responsabilidade
civil objetiva foi o casoTeffaine, julgado em 1896 pela Corte de
Cassgdo francesaNesta decisdo, a Corte de Cassacgéo intiodaiz
nocao de risco no direito francésafirmarque o patraceriaobrigado
a responder pelos danos gerados para um empregado em razdo da
explosdo de uma caldeitMORAES, 2006, p.12).Seguindo dinha
deste precedente, em 1898, a Franca promulgou a sua lei sobre acidentes
de trabalho, fixando a responsabilidade do patrdo, independentemente de
culpa, com base no risco profissiondiJRAES, 2006, p.12).

15 Essa construgao jurisprudencial também foi desenvolvida no Brasil em relacdo a presuncéo
de culpa dos patres pelos atos de seus prepostos. Os juizes desenvolveram uma
interpretacéccontra legemdo art. 1523 do Cddigo Civil de 1916, que culminou com a
edi -«0o da S¥mula 341 do Supremo Tribunal F
culpa do patr«o ou comitente pelo ato cul po
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Importa notar que a consagracdo da responsabilidade civil
objetivavinculase, neste momento histérj@doemergéncia dsociedade
industrial e aos riscos concretos a ela inerentes. Com isso, a
responsabilizacdo deixa de censarna acao do individuo pater
como referéncia o exercicio de atividades perigosas. O fundamento da
responsabilidade civil deslos& da nocgéo de culpa para a de rigco
objetivacdo da responsabilidade citdaimbém operaima alteracdo na
prépria finalidade do instituto, que deixke se voltar a punicdo do
agente para buscar a reparacao ou o ressarcimento do dano.

Sob o influxo das novas teorias, o Brasil e muitos outros paises
passam a consagrar a responsabilidade civil objetiva para determinadas
atividades.

A primeira incorporacategislativa da teoria do riscmo Brasil,
ocorreu no campo dos transportes ferroviarmsje o aumento do
ndamero de acidenteslespertou a necessidade de disciplinar a
responsabilidadebjetiva do transportadorA regulamentacdo ocorreu
por meiodo Decréo n°2.681, de 1912 foi seguido pelo Decreto n°
3.724, de 198.

Em seguida, a responsabilidade civil objetiva foi incorporada em
outros setorespassando a orientar a responsabilidade decorreste da
atividades de minera¢dDecretolLei n® 227, de 1967Hosacidentesle
veiculos(Leis n° 6.194, de 1974 e n° 8.441, d®29das atividades
nucleareqlLei n°® 6453 de 197), das atividades que degradem o meio
ambiente(Lei n°® 6.938, de 198110 transport@éreo(Lei n°® 7.565, de
1986) e das relagbes demsumo(Lei n° 8.0/8, de 1990)

Além desses diplomas legislativos, a Constituicdo Federal de
1988 tambémconsagrou aresponsabilidade civil objetivpara as
pessoaguridicas de direito publicqgara as pessoas juridicas de direito
privado prestadoras dersico publico(art. 37, 8§ 6°e paraos danos
ocasionados pela exploracéo da energia nuclear (art. 21, XXIll, c).

Dessa forma, podse concluir que osistema brasileiro de
responsabilidade civilfoi construido, mantendo a centralidade da
responsabilidadecivil subjetiva, concebida como regra geral e
estabelecendgpaulatinamentealgumas hipéteses desponsabilidade
civil objetivaque excepcionavamexigéncia da&omprovacao da culpa.
Essa realidade s6 é alterada com a promulgacdo do Cdédigo €ivil d
2002que, atendendo os anseios de parte da doutrina, passa a consagrar,
no paragrafo Unico do seu ar®27, uma clausula geral de
responsabilidade objetiva.
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2.3 ANALISE DO ART. 927 DO CODIGO CIVIL DE 2002

A redacao do paragrafo Unico do art. 927 do Codigal de
2002° promoveuuma enormemudanca no tratamento conferido pelo
ordenamento juridico brasileiro a responsabilidade civil, com a insercéo
na nossa legislacdo de uma clausula geral de responsabilidade civil
objetiva para as atividades de risco.

Comesse dispositiviaa nossa legislacdo passoocatar com um
sistema duplice de responsabilidade civil, ndo sendo mais possivel
estabelecer o carater de regra e excecado entre 0s pressupostos culpa €
risco (SAMPAIO, 2003, p. 86).

Embora tenha se inspirado shoordenamentos italiano e
portugués, aart. 927 do Codigo Civil brasileiravanca em relagéo a
eles, poisndo serestringe a consagrar um sistema de presuncdo de
culpa estabelecendo a responsabilidade civil objetiva nos casos
previstos em lei ou para astividades consideradas de risco
(SCHREIBER, 2009, p. 23).

Apesar do notavel avanco deste dispositivo, a sua redacao ndo
egapa a critica da doutrina. Nessentido, Schereibé2009, p.23)e
Moraes(2006a, p. 15¢rensuram a sua indefinicdo quantcatigidades
abrangidas pela responsabilidade objetiva, pois qualquer atividade
envolve, em certa medida, risco pdi@itos de outrem.

Consequentementea abertura excessiva da clausula de
responsabilidade civil objetiva termina, na pratica, gmkarnasmaos
do juiz adefinicdoda natureza da responsabilidagigicavel ao caso
concreto MORAES, 2006a, p. 15).

Segundo Schreiber (2009, p.24), a tentativa de definir a clausula
geral também tem conduzido alguns autores a equivocos, como o de
exigir, para aricidéncia do dispositivo, a existéncia de algum proveito
econdmico para o agente produtor do dano ou que a atividade encontre
se organizada sob a forma de empresa.

Ambas as exigéncias ndo podem ser extraidas do paragrafo Gnico
do art. 927, que se limita a&xigir apenas que as atividades

6 O paragrafo Unico do art. 927 do Cédigo Cilél 2002 determina que:
Art. 927. [...]
Paragrafo unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, rspara os direitos de outrem.
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desenvolvidas causem risco por sua natureza, ndo exigindo a presenca
de aproveitamento econdmico nem que haja algum modo especifico de
organizacao da atividade.

De acordo com dois recentes enunciados aprovados pela V
Jorna@ de Direito Civil do Conselhda Justica Federal, que auxiliam a
interpretacdo deste dispositivo, rasponsabilidade civil prevista na
segunda parte do paragrafo Unico do art. 927 do Cdédigo Civil deve levar
em consideracdo ndo apenas a protecdo da véiraaatividade do
ofensor, mas também a pregéo e o interesse da sociedade, aplicando
se sempre que a atividade normalmente desenvolvida, mesmo sem
defeito e ndo essencialmente perigosa, induza, por sua natureza, risco
especial e diferenciado aos direitde outrem.Sugererrse como
critérios de avaliacdo desse risco, entre outros, a estatistica, a prova
técnica e as maximas de experiéhcia

2.4 CONCEPGCAO CONSTITUCIONAL DA RESPONSABILIDADE
CIVIL E SEUS REFLEXOS SOBRE O NEXO DE CAUSALIDADE

O reconhecimento da supremacia constitucional na atividade
hermenéutica tem forcado grandes mudancas em muitos ramos do
Direito. No ambito do Direito civil, impdase a necessidade de realizar
uma releitura de diversos dos seus institutos a luz da Cog@atitui
buscando a necessaria compatibilizacdo entre os textos legais e a
principiologia contida no texto constitucional.

No entanto, o direito civil percorreu um longo caminho até
alcancar esta concepcdo constitucionalizada. No caso bras#eiro,
possiveldentificar alguns marcos desta evolucéo.

Tepedino(2008, p. 2)embra queas normagio Codigo Civil de
1916 retratasam a doutrina individualista e voluntaastcontida no
Cdédigo de Napoledo enantinhamsua centralidadeno individuo,
Regulando as rela¢dpatrimoniais e pretendendaarmatizartodos os
centros de interesse existentes parandividuo, o Cédigo Civil
costumava ser encarado como a Constitui¢do do direito privado.

Aos poucos, porém o Codigo foi abandonando a sua
exclusividade na disciplinaad relagbes privada®\s mudancas no

™ Teor dos enunciados 446 e 448 da V Jornada de Direito Civil do Corgeldastica
Federal, realizad®m novembro de 2011. Disponivel erdttp://www.jf.jus.br/cjf/cej
publ/jornadagle-direito-civil-enunciadosaprovadost. Acesso em: 31jar2012.
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contextosocioecondmicpoiniciadas com a industrializacéo, ampa a
intervencdo do Estado na economigeadhorigem a novas demandas e
conflitos sociais que precisavam ser contemporizgedes legislacéo,
dando origm a uma série de leis extravagaffdsSPEDINO, 2008, p4
5).

Esse processo coincidiu com o surgimento do Estado Social e
com a afirmacao nas principais Constituicdes deguésra dos direitos
sociais, econdmicos e culturais. A incorporacdo dos denonsinado
direitos de segunda gerag@stabeleceliversos compromissos a serem
concretizados pelo legislador ordinario, marcando também limites para a
propriedade e para a autonomia privada (TEPEDINO, 2008)p.4

O que se verificou em seguida foi, segunilepedno, a
emerg°ncia de uma fdera da descod
monossistema, representado pelo Cddigo Civil, pelo polissistema,
formado pelos estatutos, verdadei
(TEPEDINO, 2008, p. 11).

Diante desta fragmemtao, o Cdédigo @il abandonou
definitivamentea centralidade que ocupava na searardisg0es de
direito privado e a unidade do sistersé pdde ser reconstruida,
recorrendeseaos principios fundamentaia Constituicdo Federal.

ParaMoraes (1993, p. 24),0 deslocamento desblo para a
Constituicao foi possivel a partir danscientizacdo acerca da unidade
do sistemae da necessidade de se respeitar a hierarquia das fontes
normativas

A certeza de que as normas de direito privado precisam
interpretada de acordo com ad@stituicdo inaugura uma nova fase para
o direito civil, onde a norma constitucional assume a funcao de validar a
norma juridica aplicavel ao caso concreto e de alterar os institutos
tradicionais segundo suas regras agipios.

No ambito da responsabilidade civie facil costatar a
repotencializacdo destnstituto, que tem superado grande parte das suas
dificuldades contemporaneas pela aplicacdo direta e imediata das
normas constitucionaidfORAES, 2006b, p. 245)Dentre as mudancas
mais fundamentais, verifiese que 0s principiogonstitucionaisda
dignidade da pessoa humana, a solidariedade social e a justica
distributiva tém operado uma verdadeira releiturandtituto

A Constituicdo de 1988@lterou de modcsubstancial o quadro
axioldgico do nosso ordenamento, instalandgoimado da protecdo da
dignidade da pessoa humare fazendo prevalecer a ética da
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responsabilidade e solidariedade sobre a dacautonomia liberdade
Consequentementdiouve mudancas anto em relacdo aos valores
sujeitosprotegidos quanto nmndamento da responsabilidade civil.

Historicamentea responsabilidade civil tradicional voltasa a
tutela apenas da propriedade e dos demais direitos subjetivos
patrimoniais mas, apartir daintroducdo dagprincipio da dignidade da
pessoa humana, passsel a privilegiar os valoresxtrapatrimoniais
tutelandesea dimenséao existencial diadividuo (que € visto ao lado do
seu sofrimento, dores e angustiassim como novos valores relevantes
para a coletividade

Para Morais a protecdo de novos sujeitdambém € uma
consequéncida valorizacdo da dignidade humana. Nas suas palavras:

[...] neste cenario, de um renovado romantismo,
passaram a ser tuteladas, com prioridade, as
pessoas das criancas, dos adolescentes, dos
idosos, dos portadores de deficiéncias fisicas e
mentais (hoje chamados de portadores de
necessidades especiais) dosstonidores, dos
nado proprietariosdos contratantes em situagdo de
inferioridade, dos membros da familia, das
vitimas de acidentes an6nim@gMORAES, 2007,

p. 75).

O reconhecimento darincipioda solidariedade soci@dssociado
ao principio da dignidadda pessoa humangjor sua vezez com que
o fundamento da responsabilidade civil fosse alterado. Comadsso,
instituto deixou de deitar as suas bases maralizacdo da condutas
individuais para se assentar meiotecdo ds \timas contra osdanas
injustos (MORAES, 2007, p14,29).

A obrigacdo de reparar desvinowise daideia de ato ilicito e
passu a ter como foco o dano provocaf® ndo a conduta culposa
propriamente do agente a sua perspectifai alterada, saindo da Otica
do ofensor para ada viima. A alteracdo do fundamento da
responsabilidade civil também pode ser atribuida amaior
conscientizagdacercada injustica de deixar a vitima em uma posicao
desfavoravel em relacéo ao dano queostoue da emergéncia do risco
como now elementale imputagéo de dano.

Com isso, abandaurse, pela primeira vez, meia moral de
retribui-«o0o (decorrente da cul pa),
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€ estabelecida com a comunidade, com 0s outros € com 0 mundo,
inclusive com as gerac0fes futuras (pie a propria humanidade esta em
per i WORAES Z006a, p. 26) e quenais do que punir eventuais
responsaveis, dexse tentar conter os efeitos negativos originados por
certos atos e atividades.

Esse giro conceitual no fundamento da responsabilidade ed
com queas garantias a integridade psicofisica e material dos individuos
fossem distribuidas, socializadas e estendidda maneira mais
abrangentgossivel alcancando quem quer gastivesse vinculado ao
comportamento lesivo

2.5 A RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

A partir da analise da evolucdo histérida responsabilidade
civil, podese concluir que a imposicdo do dever de comprovar a
culpabilidade do agenteo campo ambientablém de demandar uma
prova diabdlicagerariauma ifjustica, pois é preciso ter em mente que
as atividades queroduzeno dano ambientahormalmentegrejudicam
0 meio ambiente &odaa coletividadealém de quédeneficiamapenas
0s poluidores

Por isso, a consagracdo da teoria objetiva para a
responsabiliacdo por danos ao meio ambienddéém atender aim
imperativo de justicalistributiva™® simplifica o processo de imputagéo
da responsabilidade, na medida em que exzivitima da demonstracao
da existéncia de culpa, resamlalhe apenas deverde comproar o
nexo causal entre a atividade do poluidor e o dano verificado.

Nesta linha, podse sustentar que responsabilidade civil
objetivaé o sistema que mais se adéqua a responsabilipac&anos
ao meio ambiente a tarefa de assegurar a efetiva re@@aralp dano
ambiental.

N&o é a toagque se verificauma verdadeira tendéncia na sua
adocao(para algumas atividadesonsideradaperigosas para o0 meio
ambient¢ tanto na legislacdo interna dos Estadamianto em
instrumentos internacionais.

8 Para Catala (1998, p. 112), os dois argumentos de justica distributiva que fundamentam a
responsabilidade civil objetiva em caso de danos ambientais sdo, respectivamente, a
responsabilidade por risco e o principio do poluidor gaga
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No Brasil,aresponsabilidade civil objetiva em ma#gaimbiental
foi introduzida pelo art. 14, § 1° da Lei 6938/1994a Lei da Politica
Nacional do Meio AmbienteEsse diploma legislativo fixou um regime
espedico e autbnomaopara aresponsabitiade civil por dnoscausados
ao meio ambienteque, nais tarde, foi recepcionadopelo texto
constitucional de 1988

A adocdo da teoria do risco para a responsabilidade civil
ambiental, de acordo com Krell (1998, p.j8%tifica-se pelo fato de que
a maioria dos danos ambientais € causada por grandes corporacfes
econdmicas ou pelo proprio Estado, o que torna quase impossivel a
comprovacgao da culpa nessas hipoteses.

A partir de entdo, nosso ordenamento dispensou a coagim
do elemento subjetivo para a responsabilidade civil ambiental, exigindo
como pressupostos: a pratica de conduta (omissiva ou comissiva), a
ocorréncia de dano e a identificacdo de um nexo causal entre o
comportamento e o resultado lesivo.

2.5.1 Elementos da responsabilidade civiambiental

Como assinalado, a gmonsabilidade civil por danos ao meio
ambiente exige como elementos a presenca de uma conduta ou
atividade, a ocorréncia de dano e a existéncia de nexo causal.

Com relacdo a condutaou ativdade abrangida pela
responsabilidade civil ambiental, dese questionar a respeito da sua
naturezao que implica em determinar se ela se restringmadutas e
atividadesconsideradaperigosas ou alcanca as denfaguelas queao
comportam perigoe esclarecerse ela se aplica apenascmdutas e
atividades ilicitas ou também incideobre os comportamentos

compativeis com legislacao

“De acordo com o art . Sk obstaka dplicacio daseénalidades 38/ 19 8
previstas neste artigo, € o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a teafefeays por sua
atividade [...p (BRASIL, 2007, p. 796791).

Xsegundo o A3U do art. 225 Asdcandu@s e atividatles i - «o Fe
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitaréo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancbes pexs e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causadoso (BRASIL, 2010, p. 146).
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No ambito interno dos Estadas,definicdo das atividades sobre
as quais deve incidir a responsabilizacdo ambiental é basdiaatea.
Ordenamentos juridicos como o francélptandés e o italiano optaram
acolher a responsabilidade itisubjetiva como regra, adot@m a teoria
objetiva apenas para as sulngtias e atividades perigosin entantog
possivel verificarcerta tendéncia em direcdo a generalizacdo da
responsabilizacio objeti{€ ATALA, 1998, p. 106)

Jano &mbito dos tratados internacionaés,maior parte deles
ainda limita a responsabilidade objetivaor danos ambientaigis
atividades e sub&iciasque comportam perigo

No caso do Brasil, poese dizer que paisoptoupor um sistema
abrangente deesponsabilidade civil ambientajug dentre outros
meéritos,ndo difere astividades perigosas das demeigor isso,faz
prevalecer o risco evidenciado pela prépria existéncia do dano sobre a
periculosidade inerente da atividade ou substancia consideradaDam si.
fato, parahaver a incidéncia da responsabilidade civil ambieasddgje
se apenas que dano ambiental decorra dividade que, direta ou
indiretamenteafete o meio ambiente.

Essa concluséo pode ser evidenciada pela leitura do art. 39, inc.
IV da Lei 6.938/1981,;je conceitua poluidor c¢
juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou
indiretament e, por atividade cau
alcancando todos aqueles queyr meio de sua atividades, nao
importando a quilcacdoda atividadeeomo perigosa ou ndo, produzam
dano ambiental.

Por conta dissojtanto respondem objetivamente por dano
ambiental, uma inddstria que, ao produzir e comercializar uma
substancia perigos@ausa degradacao ambientiantoum pequeno
agricultor que ao realizar uma queimada em sua propriedade, destroi
areas consideradas de preservagado permanente.

Na discusséo a respeito do carater licito ou ilicito da conduta,
devese ter em mente que a ilicitude ndo se confunde com a
culpabilidade, pa, muito embora a ilicitude seja um icd da
culpabilidade, é perfeitamente possivel haver comportamentos ilicitos e
nao culpaveis.

Dessa forma, podge entender como ilicito o comportamento que
viola as normas de prote¢cdo ambiental, sejam elas emashadder
Legislativo ou fixadas pela Administracao.
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Devese indagar, portantee 0 agente que exerce uma atividade
em consonéncia com as normas ambientais ou de acordo com uma
licenca ou autorizagdo administrativa, mas, ainda assim, causa
degradacdo ambigal, pode ser responsabilizacigiimente

A Lei italiana n® 349, de 08 de julho de 1986, que cria o
Ministério do Meio Ambiente e estabelece normas sobre os danos
ambientais, exige, em seu art. 18, como pressuposto para a
responsabilizacdo civil, que fato doloso ou culposo também viole
disposicdes legais ou de provimentos adotados com base na lei. No
entantg a maior parte dos tratados internaciora@as normas internas
dos Estadosonsideraque o cumprimento das normas de protecdo ndo
configuraexcludente da responsabilidade civil ambiental

No mesmo sentido,gpa a maior parte da doutrifimasileira a
discussdo dearater licito ou ilicito da condutso é relevante para a
incidéncia da responsabilidade civil ambiental, uma vez aygano
ambintal sempre sera reputado como ilegal, ilegitimo ou injusto,
gerando para o causador o dever de reskarci

Esta compreensdo é bmtaia das modernas teorias, que
entendem que mjustica do dana@ mais relevante que a injustica da
acado danoga

A respnsabilizacdo civil ambiental por comportamento licito
deflagrador de dano ambienjastificase uma vez que, além de lucrar
com a atividade ou comportamento danoso, o agenteadbetpr
comumente repassa 0s mssda reparagdo para o preco final dos seus
produtos.

Por outro lado, é certo que os padrbes de qualidade ambiental
estabelecidos pelos Estados, além de muitas vezes obsoletos, ndo raro
sdo incompletos, lancando muitas duvidas quanto ao seu rigor cientifico
e sobre as circunstancias em que as leeng as autorizacdes séo
concedidas.

2L Apesar desta compreensdo, verifieano direito brasileiro, o ressurgimento de uma fungéo
punitiva da responsabilidade civil, através da aplicagd doutrina anglsaxdnica do
punitive damagesobretudmas hipoteses de responsabiliza¢@o por danos extrapatrimoniais.
Para MartingCosta (2005, p. 22 3) , considerando que o dano mol
patri moni ai so, a s uadotando comamfundambnio limplétisodaenociioe r mi n a
de pena privada, na medida em que tem como objetivo a tarefa de ndo deixar o ofensor
impune. Para aprofundamento do tema;$eidMARTINS-COSTA, Judith; Mariana Souza,
PARGENDLER. Usos e abusos da fungéo puaitin: Revista CEJ n. 28, jan./mar. 2005.
Disponivel em: http://www2.cjf.jus.br/ojs2/index.php/cej/article/view/643/823. Acesso em:
31 de janeiro de 2012 VAZ, Carolina.Fung6es da responsabilidade civilda reparacédo a
punicdo e dissuaséo: psinitive damageqo direito comparado e brasileirBorto Alegre:
Livraria do Advogado, 2009.
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O dano e 0 nexo de causalidaderdao aprofundadps
sucessivamentenos proximos capituloglesta tesePor conta dissp
neste tdpico,serdo tracadas apenas as linhas gerastesl dois
elementos que compdem da resporistzaie civil ambiental

Verifica-se que além da dificuldade de identificar o dano
ambiental, este elemento apresenta uma nogdo ambivalente, podendo
referir-se tanto ao dano ecolégico puguanto ao dano individual
causado por intermédio do meio ambiente.

Em face do principio da reparacéo integiadla e qualquer dano
ambiental, seja ele individual, coletivo, patrimonial ou extrapatrimonial
deve ser ressarciddo modo mais abrangente possipglos seus
causadores, tenham eles dado causa direta ou inu#r@@a leséo.

O dano ambiental também apresenta diversos tracos peculiares,
que o distanciam dos danos tradicioraismpdemnecessariogjustesa
teoria classica da responsabilidade cidintre eles, destacasa: seu
carater transindividuala incertea e a invisibilidade quanto a sua
producdo, seu carater extensivo no tempo e no espaco, suas propriedades
cumulativas e sinergéticas a ampla dispersdo das suas vitimas e
causadores

Por sua vez, o nexo de causalidpdde ser compreendido como
0 enlace material que vincula o comportamento lesivo ao dano
ambiental. Embora seja elemento comum a qualquer forma de
responsabilizacdo civil, € no campo da teoria objetiva que ganha maior
importancia.

Embora o seu conceito seja de facil compreensao, é no ambito do
nexo de causalidade que se encontram 0s maiores o6bices para a
efetivacdo da responsabilidade civil, pois h& grandes dificuldades,
sobretudo diante da complexidade do dano ambiental, de se identificar
as causas do evento lesivo e de se comprovar o liarealca
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25.2 Teoria do risco acolhida pelo ordenamentoambiental
brasileiro

Debatese, no pais, qual a teoria do risco agasalhada pelo nosso
ordenamento para a responsabilizacdo ambiental.

De acordo com a teoria do risco integral, todo e qualdseo
conexo ao empreendimento deve ser integralmente absorvido pelo
processo produtivo, devendo o responsavel arcar com quaisquer danos,
ndo se admitindo quaisquer excludentes como caso fortuito, forga maior
ou fato de terceiro.

A teoria do risco integradupde que a mera existéncia do risco
gerado pela atividade, intrinseco ou nao a ela, devera conduzir a
responsabilizacdo. Existindo mais de uma causa provavel do dano, todas
sdo reputadas eficientes para prodoze, dessa forma, a propria
existéncia datividade é reputada como causa do evento lesivo.

Diversamente, a teoria do risco criado tenta identificar, para fins
de responsabilizacédo, dentre todos os fatores de risco, apenas aquele
capaz de gerar as situacdes lesivas e considerando que o casg fortu
forca maior e o fato de terceiros rompem o curso causal da agéo, admite
a aplicacéo das excludentes de responsabilizacao.

No Brasil, ndo ha consenso quanto a teadalhidapelo nosso
ordenamento para a responsabilizacdo civil por danos ao mbierde.

A maior parte da doutrina defende a aplicabilidade da teoria do risco
integral aos danos ambientais, por considerar que a responsabilidade
objetiva por dano ambiental decorre da teoria do -fsoveitd?
(KRELL, 1998, p. 3> Outros compreendem gua opcéo do legislador

foi pela teoria do risco criad8.Adotando uma posicéo intermediaria,
Leite (2003, p. 202) entende que é possivel exonerar a responsabilidade,
em virtude de caso fortuito ou forca maior, quando o risco ndo for
criado, o dano nado estir ou ndo guardar relacdo de causalidade com
aquele que criou o risco.

22 De acordo com a teoria do rispooveito, aqueles que exploram atividades geradoras de
risco, colhendo deste exercicio 0s seus proventos ou agindo para-fdsade&en também
suportar o 6nus dos riscos disseminados (LIMA, 1998, p. 119).

Z Defendem a aplicabilidade da teoria do risco integral, dentre p&eogio Cavalieri Filho
(2007) Edis Milaré(2004), Antonio Hermamenjamin (1998)e Nelson Nery Juniof1999)
e bsé Afonso da Silva. (2002).

24 Nesse sentido, € a posicéo de Toshio Mukai (1998) e de Carvalho (2008).
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2.5.3 A sdidariedade entre os causadores

Ao lado do estabelecimento e da comprovacdo do nexo de
causalidade, outro grande desafio enfrentado pela responsabilidade civil
ambientale que sera aprofundado ao longo desta tese, € o fato dos danos
ao meio ambiente serem normalmente ocasionados por multiplos
agentes.

Em face @staautoria multipla cabe aos Estados a escolha entre
uma responsabilizacdo individualizada, que responsabiliza o agente
apenas pela parcela de dano gerada concretamente pela sua atividade ou
uma responsabilizacdo solidaria, que torna cada agente responsavel pela
totalidade d reparagéo.

Catala (1998, p. 189)lembra que a opgdo por um Ou outro
modelo encobre discussa@m tornode quem deverauportar o risco
da insolvéncia de qualquer um dos agentes causadores do dano, pois, no
primeiro caso, a itima sera obrigada a suparta perda da reparagéo
enquanto que, no segundm,carga devera ser arcagelos demais
autores

A adocao de um sistema de responsabilidade individualizada em
caso de autoriamdltipla pode acarretar uma rie de problemas
probatdrios principalmente nos sas decontaminacao acumuladaois,
neses casos, é muito dificil definir a cota de participagdo de cada
agente Por conta disso,a maior parte dos ordenamentos opta
atualmente, pelo siema de responsabilidade salid{CATALA, 1998,

p. 190)

Embora né haja disposicdo expressa na legislacdo ambiental
brasileira a respeito da solidariedadpassiva, ha firme posiga
jurisprudencial neste sentido

A construcao é feita com base no art. 3° inc. IV da Lei
6.938/1981, gue def i digca guguridica,dl® r ¢
direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degrada- «o
Civil que estabelece que para a responsabilidade civil extracontratual,
fos bens dpelarofersgau viglagdo elo direito de outrem
ficam sujeitos a reparacéo do dano causado; e, se a ofensa tiver mais de
um autor, todos responder«o sol i d,
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Recentes julgados do Superior Tribunal de Justica tém reafirmado
esse entenghento, como se pode notar a partir da ementa dos Recursos
Especiais n° 18567/SP e 37354/SP, ambos apreciados pela 22 Turma do
Tribunal.

O primeiro Recurso Especial foi relatado pela Ministra Eliana
Calmone teve a seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. ACAO ©/IL PUBLICA.
LEGITIMIDADE PASSIVA.

SOLIDARIEDADE.

1. A solidariedade entre empresas que se situam
em éarea poluida, na agdo que visa preservar o
meio ambiente, deriva da propria natureza da
acao.

2. Para corre¢do do meio ambiente, as empresas
sdo respons&is solidarias e, no plano interno,
entre si, responsabilize cada qual pela
participacdo na conduta danosa

3. Recurso especial ndo conhedido.

O segundo teve &latoria do MinistroAntonio de Padua Ribeiro
A ementa foi redigida desta forma:

ACAO CIVIL PUBLICA. RESPONSAVEL
DIRETO E INDIRETO PELO DANO
CAUSADO AO MEIO AMBIENTE.
SOLIDARIEDADE. HIPOTESE EM QUE SE

CONFIGURA LITISCONSORCIO
FACULTATIVO E NAO LITISCONSORCIO
NECESSARIO.

| - A acao civil publica pode ser proposta contra o
responsavel iceto, contra o responsavel indireto
ou contra ambos, pelos danos causados ao meio
ambiente. Trat@e de caso de responsabilidade
solidaria, ensejadora do litisconsoércio facultativo

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Ementa. Acérddo em recurso especBabéi7aP.
Relator: Ministra Eliana CalmorDisponivel em <www.stj.jus.br. Acesso em01 ago.
2010.
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(C.P.C, art. 46, i) e ndo do litisconsoércio
necessério§.P.C art. 47).

Il - Lei n. 6.898, de 31.8.91, ar3., IV, 14, par.
1., e 18, paragfa Unico. Cdligo Civil, arts. 896,
904 e 1.518. Aplicacéo.

Il - Recurso especial ndo conhecfdo.

Assim temse entendido que, se a degradagdo ambiental tiver
mais de umagente que tenha atuaddalireta ou indireamente todos
devem respondede forma solidariae, porconsequénciaa reparacao
pode serexigida, sem distincdo de um, alguns ou de todos os
causadores.

Importa notar que o art. 3°, ind/ da Lei da Politica Nacional
do Meio Ambientendo difere entre a causa principal e secundéaria do
evento danoso para reduzir ou eliminar a obrigacdo de repasam,
qualquer causador, ndo importa se tenha contribuido de maneira mais ou
menos significativa, pode ser demandado para nelgpantegralmente
pelo dano ambientaA contribuicdo causal, como destaca o primeiro
acoérdao, s6 tem relevancgia plno interno entre os causadoeepode
ser apurademposterioracdo de regresso.

Sob o ponto de vista processual e camasequéncidapropria
solidariedade, sendo a acdo intentada contra mais de um causador,
formarse& um litisconsoércio passivo facultativo.

Situagdo diversa ocorre, no entanto, quaaddegradacdo é
ocasionada por multiplos agentes, raascircunstanciade modo e em
locaisdiversa, ndo sendo possivel vislumbuan vinculoentre elas

Esta questdofoi analisadapelo Ministro Jodo Otavio de
Noronha, do Superior Tribunal de Justiga examinaRecurso Especial
n° 647.493/SC.

O Recurso Especial cuidava dssponsabilizacéo pela poluicéo
ocasionada no municipio de Cricilma e adjacéncias, decorrente da
extracdo de carvdo mineral. Dentre as diversas questdes debatidas,
enfrentouse a possibilidade de imposi¢do da responsabilidadérsalid
as carboniferagjue atuavam em diferentes municipios catarinenses.

Assim opinou o ministro relator:

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Ementa. Acérd&o em recurso espegaBB45P.
Relator: Ministo Anténio Padua Ribeirdisponivel em <www.stj.jus.br. Acesso em01
ago. de 2010.
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[...] havendo mais de um causador de um mesmo
dano, devem responder solidariamente pela
degradacao ambientdlodavia, se diversos forem
0s poluidores mesmo que a poluicdseja
idéntica, mas perpetrada em lugares distintos e
independentes, ndo ha como atrikgér a
responsabilidadeotidéria, ante a falta de nexo
causal entre o dano verificado em determinado
local, ressalvado, por 6bvio, as hipoteses de dano
uno e indivisiel, como se da, v.g. na polui¢cdo dos
recursos hidricos, subterraneos e dd ar.

Neste casoausente a unidade e a indivisibilidade do dano
ambiental,a solucdo mais adequadam&smoa dissociacdo dessas
condutas, considerando cadado como um darindependente.

2.5.4 Responsabilidade civil do Esedo por danos ao meio ambiente

Embora diversas constituicbgesa exemplo da brasileira,
reconhegcam um importante papel parg&stadona protecdo do meio
ambiente, em muitas ocasidésp proprio entestatal quen da causa a
degradacdo ambiental.

Esses prejuizos podem ser ocasionados de forma dicete
por exemplo,os decorrentesde trabalhos ou obras publicasy,
indiretamente, em funcao @xercicio irregular do poder de poligialo
Estado

Retomando o conceito de palor tracado pela Lei 6.938/81,
verifica-se que a nossa legislacdo admite a responsabilizacéo civil tanto
da pessoa fisica quanto da pessoa juridica, seja de direito publico ou de
direito privadg desde que tenha dado causaetdiou indiretamenté
degradacdo ambiental.

2" BRASIL. Superior Tribunal de Jugh. Voto. Ac6rddo em recurso especial@7.493/SC
Relator:Ministro Jodo Otavio de NoronhBisponiel em <www.stj.jus.br. Acesso em:
01 de ago. 2010.
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Quando o Estado da causa a degradacdo ambiental de modo
direto, ndo hamuitascontrovérsias: devera responder objetivamente a
leséo.

Com relacdo as condutas omissivas, necessario se faz realizar
uma distingdppois a omissdo pode violar um dever especifico ou um
dever genérico dirigido ao ente estatal.

Na primeira hipdtese, a responsabilidade da Administracdo €&
direta, pois a omisséo configura causa exclusiva ou, ao menos, principal
do dano ocasionado.

Sem sorbra de dlvidasy pontomais intrincad e ainda envott
de certa pdmica diz respeito a possibilidade de responsabilizacdo do
Poder Publico nas hip6teses em que contribui apenas de maneira
indireta para a producédo de danos ambientaisio nos casos emeau
descumpre o seu dever genérico de fiscalizar o meio ambiente

A principal objecam essa responsabiizdo seria a constatacéo
de queacionar o Estadsolidariamentecom o terceiro degradadam
razdo deomissdode seufiscalizar e impedir aoncretizacaala lesdo
ambiental, implicaria, na prética na transferéncia para a propria
sociedadeyitima da degradacédo dever de reparacd®m razao disso,
inclinamse os tribunaise a doutrinabrasileia pela exigéncia da
presenca de culpa para spensabilizacdo do Poder Publicesas
hipoteses.

No entanto, a questdo da transferéncia da responsabilidade de
reparar o dano para a sociedade pode ser encarada sob outro enfoque,
como aquele seguido pelo Min. Jodo Otavio de Noronha, do Superior
Tribunal de Justica, na apreciacao jdccitadocaso das mineradoras do
sul de Santa Catarina (Recurso Especial n°® 647.493/SC).

Neste precedente, também apalisou a responsabilidade da
Unido em razdo da omissédo do dever de administrar, fiscalizar e
controlar astividades extrativas minerais, decorrente do Dedreitm®
227/67, da Lei n® 7.805/89 e do art. 225, §81°, 2° e 3° da Constituicdo
Federal.

Dentre os argumentos apresentados pela Unido em sua defesa,
sustentou que, sendo condenada a reparacdo de dameos,estaria
arcando com os custos da indenizacdo seria, na verdade, a prépria
populacao.

Em resposta, o relator invocou o principio do poluidor pagador,
para lembrar que ele também imp&e que o utilizador do recurso suporte
0s custos da preservacdo amtakatconclui que:
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[...] a diluicAo dos custos da reparacdo com a
sociedade em geral, que se beneficiou com a
producdo das empresas poluidoras, apresenta
consentanea com o principio da equidade, até
porque se trata de diluicdo indireta, efetivada via
arrecadacdo tributaria (o que ja oc0t2r8e).

Constatase, no entanto, que orientacdo pela responsabilidade

subjetiva do Estado em caso de omisSdmastante antiga e defendida,
inclusive, pelo Supremo Tribunal Federalbbmo se pode notama
ementa dacérddo no Recurso Extraordinario 369-82RS:

EMENTA: CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DAS PESSOAS
PUBLICAS. ATO OMISSIVO DO PODER
PUBLICO: LATROCINIO PRATICADO POR
APENADO FUGITIVO. RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA: CULPA PUBLIGQZADA: FALTA

DO SERVICO. C.F., art. 37, § 6°.-ITratandese

de ato omissivo do poder publico, a
responsabilidade civil por tal ato é subjetiva, pelo
gue exige dolo ou culpa, esta numa de suas trés
vertentes, a negligéncia, a impericia ou a
imprudéncia, ndo sendo, entretanto, necessario
individualiz&la, dado que pode ser atribuida ao
servico publico, de forma genérica, a falta do
servico.

Il. - A falta do servi¢o- faute du servicedos
franceses - ndo dispensa o0 requisito da
causalidade, vale dizer, dexo de causalidade
entre a agdo omissiva atribuida ao poder publico e
o dano causado a terceiro. Ilf. Latrocinio
praticado por quadrilha da qual participava um
apenado que fugira da prisdo tempos antes: neste
caso, ndo hé falar em nexo de causalidatie en

28 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Ementa. Acérddo em recurso especial n. 1$3.531
SC. em face. Relator: Ministra Eliana Calm@isponivelem <www.stj.jus.br. Acesso

em:01 ago. 2010.
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fuga do apenado e o latrocinio. Precedentes do
STF: RE 172.025/RJ, Ministro llmar Galvao,
"D.J." de 19.12.96; RE 130.764/PR, Relator
Ministro Moreira Alves, RTJ 143/270. \- RE
conhecido e provido.

Entendem os seus defensores que, caso a rebpiolaske do
Estado fosse objetivaesses casos, ele atuaria como uma espécie de
fisegurador universal

Contrario a aplicacdo des®ntendimento no campo ambiental,
Mirra (2004, p. 8)sustentague, apesar de aceitavel do ponto de vista
politico, a teseermina porcontrariar frontalmentas previsdes dos arts.
3° IV e 14, 81° da Lei n ° 6.938/81, que consideram que o poluidor
sempre responde objetivamente pela degradacdo ambiental, n&o
importando se trata de pessoa de direito publico ou de direital@riva

Esse foi o caminho trilhado pela segunda turma do Superior
Tribunal de Justica npilgamento do Recurso Especial 604725/PR.
Destacanse 0s seguintes trechos da ementa:

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO CAUSADO
AO MEIO AMBIENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO ENTE ESTATAL.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
RESPONSAVEL DIRETO E INDIRETO.
SOLIDARIEDADE. LITISCONSORCIO
FACULTATIVO. ART. 267, IV DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

SUMULAS 282 E 36 DO STF.

[-]

5. Ordinariamente, a responsabilidade civil do
Estado, por omissdo, é subjetiva ou por culpa,
regime comum ou geral esse que, assentado no
art. 37 da Constituicdo Federal, enfrenta duas
excecdes principais. Primeiro, quando a
responsabiliacdo objetiva do ente publico
decorrer de expressa previsdo legal, em
microssistema especial, comma protecao do
meio ambiente (Lei 6.938/1981, art. 3°, IV, c/c o
art. 14, § 1°). Segundo, quando as circunstancias
indicarem a presenca de wtandardou deer de
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acao estatal mais rigoroso do que aquele que jorra,
consoante a construgdo  doutrinaria e
jurisprudencial, do texto constitucional.

11. O conceito de poluidor, no Direito Ambiental

brasileiro, € amplissimo, confundinde, por

expressa disposicdo ldgaom o de degradador da

qualidade ambiental, isto é, toda e qualquer
Apessoa f2sica ou jurz2dica,
privado, responsavel, direta ou indiretamente, por
atividade causador a de degr
(art. 3°, 1V, da Lei 6.938/1981, grifdicionado).

12. Para o fim de apuracéo do nexo de causalidade

no dano urbanisticambiental e de eventual
solidariedade passiva, equiparam quem faz,

guem nédo faz quando deveria fazer, quem nao se

importa que facam, quem cala quando Ihe cabe
denunciarguem financia para que fagcam e quem

se beneficia quando outros fazem.

De acordo com o entendimento da turregistem excecbes a
aplicacdo da responsabilidade civil subjetiva por atos omissivos do
Estado, que seriam: a ressalva expressa em texto legétmssistema
especial e a previsdo de um dever estatal mais rigido de protecéo.

Assim 0 julgado conclui que o microssistema de protecdo do
meio ambierg contempla normas especificas que afastam a incidéncia
da responsabilidade civil subjetiva nas hipésede danos ambientais
gerados por omissao estatalpor issoa responsabilizagéo civil, ness
hipéteses, segue a regra da teoria objetiva e da solidariedade.

Em outra passagem, o acérdao determina que:

13. A Administracdo é solidaria, objetiva e
ilimitadamente responsavel, nos termos da Lei
6.938/1981, por danos urbanist@mbientais
decorrentes da omisséao do seu dever de controlar
e fiscalizar, na medida em que contribua, direta ou
indiretamente, tanto para a degradacdo ambiental
em si mesma, comoapa O Seu agravamento,
consolidagcdo ou perpetuacéo, tudo sem prejuizo
da adocdo, contra o agente publico relapso ou
desidioso, de medidas disciplinares, penais, civis e
no campo da improbidade administrativa.
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14. No caso de omissdo de dever de controle e
fiscalizacdo, a responsabilidade ambiental
solidaria da Administracdo é de execugao
subsidiaria (ou com ordem de preferéncia).

15. A responsabilidade solidaria e de execugédo
subsidiaria significa que o Estado integra o titulo
executivo sob a condicdo de, o devedor
reserva, sO ser convocado a quitar a divida se o
degradador original, direto ou material (= devedor
principal) ndo o fizer, seja por total ou parcial
exaurimento patrimonial ou insolvéncia, seja por
impossibilidade ou incapacidade, inclusive
témica, de cumprimento da prestacao
judicialmente imposta, assegurado, sempre, 0
direito de regresso (art. 934 do Codigo Civil), com
a desconsideracdo da personalidade juridica (art.
50 do Cédigo Civil).

16. Ao acautelar a plena solvabilidade financeira e
técnica do crédito ambiental, ndo se insere entre
as aspiragGes da responsabilidade solidaria e de
execucgdo subsidiaria do Esta@losob pena de
onerar duplamente a sociedade, romper a equagéo
do principio poluidopagador e inviabilizar a
internalizacdo das externalidades ambientais
negativas i substituir, mitigar, postergar ou
dificultar o dever, a cargo do degradador material
ou principal, de recuperacdo integral do meio
ambiente afetado e de indenizag¢&o pelos prejuizos
causados.

17. Comoconsequéncida sdidariedade e por se
tratar de litisconsoércio facultativo, cabe ao autor
da Acéo optar por incluir ou ndo o ente publico na
peticao inicial.

Pela leitura dessfragmento percebese que o tribunal tenta
superar as dificuldades apresentadas pela aplichigidispositivos da
Lei n ©° 6.938/81, considerandmue apesar de solidaria, a
responabilidade do Poder Publico, nesscasos, é também subsidiaria,
de maneiraque ele apenas integra o titulo executivo na condicdo de
Afdev-edser vao, g u edo ppee reEamr o®ane haa ma
hipétese do degradador principal néo o fizer.
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Dessa formaa tese contida nesscordao pode ser considerada
bem avancada e apresenta o mérito de conciliar o argumento de ordem
politica, que pretende que o dever de reparacaoej@dransferido para
a sociedade coms normas ambientais aplicaveis a espécie.

Por fim, & possivel indagar se o Poder Publico também responde
de maneira objetiva e solidaria por danos ambientais gerados por
terceiros que desenvolvem atividades ou tem empreendimentos
devidamente licenciados ou autorizados.

A priori, a redagdo do art. 3° inb/ da Lei 6.938/81 leva a
conclusao afirmativa, uma vez que, nestas circunstancias, o ente estatal
estaria contribuindo de maneira indireta para a ocorréncia do dano
ambiental.

Sobre a tematica, o Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou
no bojo do Rcurso Especial n°® Resp. 295797/SP, cuja ementa é
transcrita a seguir:

PROCESSO CIVILi ACAO CIVIL PUBLICA i
DANO AMBIENTAL.

1. E parte legitima para figurar no pélo passivo da
acao civil pabica, solidariamente, o responséavel
direto pela violagdo as noas de preservacgdo do
meio ambiente, bem assim a pessoa juridica que
aprova o projeto danoso.

2. Na realizagdo e obras e loteamentos, é o
municipio responsavel solidario pslodanos
ambientais que possa advir do empreendimento,
juntamente com o dono do ivel.

L.J%°

No entantoparece razoavel a ponderacao feita Mora (2004,
p. 13) quandodistinguea concessdao ilegal de licengca ou autorizacao
ambiental pelo Poder Publico da outorga regular ou licita da licenca ou
autorizacdo em que o empreendedtastase das diretrizes tracadas
pelo érgéo licenciadorSustentacorretamente o autajue apenas na
primeira hip6tes@avera a responsabilizagéo séfid do Estado.

29 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérddo em recurso especial n. 295797/SP. Relator:
Ministra Eliana Calmon. Disponivel em: <www.stj.jus.br>. Acesso em: 01 ago. 2010.
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2.5.5 A prescri¢éo da pretensao reparatériado dano ambiental

A controvérsia sobre a ifm)prescritibilidade da pretensdo
reparatdria do dano ambientimentase, em parte, pela auséncia de
disciplina legal. Nao ha na legislacédo brasileira qualquer dispositivo
referente a prescricdo dos direitos difusos e coletivos. Exgietras a
pre\ggﬁo geral de que a pretensdo de reparacao civil prescreve em trés
anos".

De acordo comCristiano Farias (2005, p. 545) a prescri¢ao,
juntamente com a decadéncia, € instituto que decorre da projecdo de
efeitos juridicos pelo decurso do tempo. A manutencasitdacoes
juridicas nao solucionadas por longo periodo, além de favorecer a
ocorréncia de conflitos e de prejuizos, contraria a seguranca juridica.

Os dois institutos justificarae pelo interesse social que existe em
torno da estabilidade das rela¢desdjgds. Surgem como medidas de
ordem publica para que a instabilidade do direito ndo se perpetue com o
sacrificio da harmonia social. Por meio deles, o Estado remove a
situacao de desequilibrio antijuridico, que deveria ter sido corrigida com
o0 exercicio dpretensao (ou do direito).

Atualmente, a doutrina distingue prescricdo e decadéncia,
tomando por base, a modalidade de direitos com que se relacionam.
Dessa forma, enquanto a prescricdo vinselaaos direitos a uma
prestagdo, a decadéncia guarda proxched com os direitos
potestativos.

O direito a uma prestacdo, de acordo conidier Jr, seri a
poder juridico, conferido a alguém, de exigir de outrem o cumprimento
de deter mi na2088, pp 198 & toaquecard@re com 0s
direitos absolutos, que apresentam sujeito passivo universal e, como
conteldo juridico, uma prestacdo negativa e com as obrigacdes em
geral. A lesdo a esses direitos faz nascer, para o seu tiiofar,
pretensao.

Ja o direito poteativo seria 0 poder confeld a alguém de
submeter outrem alteracdo, criacdo ou extingdo de situacdes juridicas
(DIDIER JR, 2008, p. 196)Esses direitos se exercem com a simples
manifestacdo de vontade do seu titular, sem exigir do sujeito passivo a
pratica de qualquer acdo material. Por isso, eles ndo estéo submetidos a

%0 Art. 206, §3°, inc.V da Lei 10406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil).
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violacdo ou inadimpléncia e ndo trazem consigo uma pretensédo- Tome
se como exemplo o direito de anular um negdcio juridico.

Nesta linha, a prescricdo pode ser definida como a perda da
pretensédale um direito violado em virtude da inércia do seu titular, no
curso de determinado espac¢o de tempo estipulado pela lei.

Podese constatar que, na prescricdo, ndo é o direito subjetivo
descumprido pelo sujeito passivo que desaparece com a idércia
titular, mas o direito de exigir em juizo a prestacdo inadimplida
(THEODORO JR., 2003, p. 5).

Desse modo, apesar de desguarnecido da pretensdo, o direito
subjetivo persiste de maneira débil, porque estdmais amparado no
poder juridico de exigir oesl cumprimento pelas vias jurisdicionais.
Contudo, caso o devedor esteja disposto a cdmpo pagamento sera
reputado valido e eficaz (THEODORO JR., 2003, p11p

Observase também que a prescricdo é um acontecimento
meramente acidental na vida doeito subjetivo, posto que s6 emerge
do fato anormal do inadimplemento. Por isso, o prazo prescricional s6 se
origina a partir do descumprimento da prestacdo e, dentro do seu curso,
o credor podera reagir, forcando a execucao da prestacdo descumprida
(THEODORO JR., 2003, p. 34).

E a comunhdo desses dois fendmenos: a inércia (fendmeno
subjetivo e voluntario) e o decurso do tempo (fenbmeno objetivo) que
atuam como agentes extintivos da pretensao.

A prescricdo atua contra a inércia no exercicio da pretenséo,
buscando restituir a estabilidade d
incerteza resultante da perturba-«o
(LEAL, 1982, p. 10)

Devese observar que, com o advento da prescricdo, o direito
continua a existir, 0 que se esval possibilidade do titular exigir o seu
cumprimento.

Diferentemente da prescricao, a decadéncia afeta o préprio direito
potestativo, fulminandeo. Ela consiste no perecimento do proprio
direito em virtude do seu ndo exercicio dentro de um determinado praz
estabelecido por lei.

De acordo com Theodoro Jr. (2003, p. 34), na esfera dos direitos
potestativos, surgem faculdades, com prazo marcado para 0 seu
exercicio e que deixam de valer quando, por qualquer motivo, o titular
deixe transcorrer o tempo previsteor conta destas particularidades, o
prazo decadencial deve ser contado a partir do nascimento do direito
potestativo (THEODORO JR., 2003, p. 35).
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E possivel notar que o instituto da prescricdo apresenta uma
feicdo bastante individualista. Como bem dimgeCristianoFarias, ele
pretende ique um determinado d
indefinidamente, funcionando como uma espada de Damocles sobre
aguel e a quem s @ARIASICi, 3085 6)pr et ens.

O seu principal f u n delmgiesjutidicas® i «
cuja estabilidade se recomenda ainda quando ndo se ajusta com rigor e
por inteiro ao ideal de justi-ao
sentido, cabe a prescri¢édo o trabalho de consolidar situacdes de fato que
tenham perdurado por umrgo periodo e que, em nome da seguranca e
da paz social, devem se tornar definitivas (THEODORO JR., 2003, p.
19).

Ele é bem justificado e aplicado quando se esta diante de direitos
individuais e disponiveis. Transportando a sua aplicagdo para o ambito
ambental, encontrarrse diversos entraves, pois, como observa
Parkinson (2005, p. 207), os danos ambientasmalmente s&o
duradours e nado resultamide umaunica acao localizaveho tempg
dependendam lento processo para que se manifestem

Outra dificulchde diz respeito a identificacdo do marco inicial
para o computo do prazo prescricional, uma vezrgo@enhecimento da
existéncia do dano ambienti#pendela realizacdo de diverspericias
para que se identifique a origem, o mecanismo de producdo e os agentes
causadoresNao raro, existe um longo periodo de tempo entre 0 seu
reconhecimento e a propagacao das primeiras moléstias.

O principal argumento para a defesa da imprescritibilidade da
pretensaale reparacdo do dano ambientalr@conhecimento ddireito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, na Constituicdo Federal
de 1988, como direito fundamental epmo tal, irrenunciével,
inalienavel e imprescritivel.

Essa conclusdo partee duma concepgdo material de direito
fundamental que, com base no § 2° do art. 5°, compreende que além dos
direitos consagrados no Titulo | da Constituicdo Federal, também gozam
dessa prerrogativa outros direittecorrentes do regime e dos principios
consttucionais adotados, ou dos tratados internacionais em que a
Republica Federativa do Brasil seja parte.

Tornase, entdo, inconteste o carater fundamental do direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, direito consagrado em
diversos tratados inteawionais, indispensavel para a preservacao do
direito a vida e para a concretizacdo pidncipio fundamental da
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dignidade da pessoa humana. Esse é o caminho trilhado pelo Supremo
Tribunal Federal em diversos acérd&os.

Podese afirmar, com seguranca, quecarater fundamental do
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado ja se encontra
pacificado na jurisprudéncia brasileira.

Em outra senda, é certo gdequentementeo dano ambiental
ndo tem os seus efeitos circunscritos ao presente. Uma das
caracteristicas dasociedade de risc& a producdo de riscos com
projecBes para o futuro, que podem comprometer a qualidade de vida e a
prépria existéncia das futuras geracgoes.

Dessa forma, como seria possivel estabelecer um prazo
determinado para o exera@aila pretensdo de reparacéo a partir da lesdo
do meio ambiente, se a invisibilidade dos seus efeitos e a sua projecao
para o futuro escapam de uma delimitagdo temporal?

Aplicar a regra geral da prescricgdo aqui significaria o
comprometimento da propria diicia da responsabilidade civil
ambiental. Seria legar ao Direito ambiental uma mera funcéo simbdlica
na gestao dos riscos ambientais.

Neste cenario, percelse que, no contexto do dano ambiental,
existem dois valores contrapostos, de um lado, a necessi#ade
estabilidade das relagbes juridicas e, de outro, a protecdo do meio
ambiente e a preservacao do direito das futuras geracoes.

Dessa forma, na solugcdo dessa colisdo ndo se pode admitir a
prevaléncia da seguranca juridica e dos interesses individuaés aob
possibilidade de reparacdo do dano ambiental, com prejuizos tanto para
a geracao presente quanto para os que Vvirao.

Por conta dissojurisprudéncia brasileira tem se firmado no
sentido de que a pretensdo de reparagdo de danos ambientais esta
protegidapela imprescritibilidade. E o0 que se extrai deste trecho da
ementa do Acordao em Recurso Especial n. 647483e relatoria do
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Com relagdo a prescricdo, em se tratando de
pretensdo que visa a recuperacdo de meio

%1 Tome-se como exemplo os acérddos do STF no Mandado de Segur&2®:46#SPe na
Acéo Direta de Inconstitucionalidade 8340-DF.
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ambiente degradado, é imprescritivel o direito de
acdo coletiva [...

Mais recentemenfea segunda turma do Superior Tribunal de
Justicareiterou essa orientacdm Recurso EspeciaPri120117 / AC
julgado em novembro de 2009 e relatado pdia. Eliana Calmon
Segundo fragmento da ementa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL -
DIREITO AMBIENTAL- ACAO CIVIL
PUBLICA i COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL i IMPRESCRITIBILIDADE DA
REPARACAO DO DANO AMBIENTAL i
PEDIDO GENERICOi ARBITRAMENTO DO
QUANTUM DEBEATUR NA SENTENCA:
REVISAO, POSSIBILIDADE i SUMULAS
284/STF E 7/STJ.

[-..]

5. Tratandese de direito difuso, a reparagédo civil
assume grande amplitude, com profundas
implicacdes na espécie de responsabilidade do
degradador que é objetiva, fundada no psas
risco ou no simples fato da atividade danosa,
independentemente da culpa do agente causador
do dano.

6. O direito ao pedido de reparacdo de danos
ambientais, dentro da logicidade hermenéutica,
esta protegido pelo manto da imprescritibilidade,
por se tatar de direito inerente & vida,
fundamental e essencial a afirmacdo dos povos,
independentemente de ndo estar expresso em texto
legal.

7. Em matéria de prescricdo cumpre distinguir
qual o bem juridico tutelado: se eminentemente
privado seguerse 0s praz®p normais das acgfes
indenizatodrias; se o bem juridico é indisponivel,

%2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acorddo em recurso especial n. 645G Relator:
Ministro Jodo Otavio de Noronha.dpionivel em<http://www.stj.gov.br/SCONY/jurispruden
cia/doc.jsp?livre=meio+ambiente+e+minera%E7%E30&&b=ACOR&p=true&t=&I=10&i=1
>. Acesso em01 maio2008
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fundamental, antecedendo a todos os demais
direitos, pois sem ele ndo ha videm sadde, nem
trabalhg nem lazer considersse imprescritivel o
direito a reparacao.

8. O dano ambientahclui-se dentre os direitos
indisponiveis ecomo tal estd dentre os poucos
acobertados pelo manto daprescritibilidade a
acao que visa reparar o dano ambiental.

[.]

O presente acérddo concebe a imprescritibiidade como
decorréncia légica da fundantelidade do direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado Além disso, faz uma importante
diferenciacdo, extensivel a todos os direitos coletivos e difusos
destacando que quando o bem juridico tutelado é privado, deve se
orientar pelos prazos premionais comuns, mas se tratando de direito
fundamental, indisponivel, a pretensdo reparatéria sempre sera
imprescritivel.

2.6 PRINCIPIOS INFORMADORES DA RSPONSABILIDADE
CIVIL AMBIENTAL

Concebidosatualmente como as normelsave ou como normas
supremas do ordenamento juridico (BONAVIDES, 2000, p. 257), os
principios exercem uma funcdoprimordial no campo da
responsabilidade civil ambiental.

De acordo com Benjamifll998, p. 17)uma das justificativa
para a construcdo de um regime diferenciado para a responsabilidade
civil por danos ao meio ambiente a existéncia de uma gama de
principios que diferenciam a protecdo do meio ambidot demais
conflitos humanos.

Nes& caminho, podee afirmar que esgte, atualmente, uma
sélida base principiolégica para a responsabilidade civil ambiental,
constituida, sobretudo, pelos principios da dignidade da pessoa humana
e da sadia qualidade de vida, da solidariedade social e solidariedade
diacrbnica com as futurageracdes, da prevencao, da precaucao, do
poluidorpagador, do usuarigagador e da reparagéo integral.
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2.6.1 Principios da dignidade da pessoa humana da protecédo da
sadia qualidade de vida

O cristianismo € consideradpor muitos como 0 grande
responseel peb surgimento dadeia de dignidade humana no mundo
ocidental Ao designar o homem como a criatura feita a imagem e
semelhanca de Deus, o pensamento cristdo atribui uma singularidade a
condicdo humana, concebendo os seres humanos como portadores de
uma igualdade essencial.

De acordo conMoraes(2007, p.77) 0 pensamento cristdo sobre
a dignidade humantundouse em dois argumentaas ideiasde queo
homemfoi criado por Deus para ocuparcentro da criagde de que,
por amar os homens Deus atribuitlhes a liberdade de escolha,
tornandeos capaesderesistir acseu desejo natural.

Devese ressaltar que a formulacdo da dignidade da pessoa
humana pelo Cristianismo s6 foi possivel porque, diferente das outras
religides, ele ndo se vinlow a um Estado ou uma nacéo, decorrendo
apenas da relagdo direta que os individuos estabeleciam com um mesmo
e Unico DeusNIORAES, 2007, p. 78).

A conduta moral, portanto, passa a corresponder a conduta que se
realiza de acordo com as normas e regrasstap@elo dever. Eideia
de dever, uma das marcas principais da concepg¢do ética ocidental,
permanece mesmo quando a filosofia moral se distancia dos principios
teolégicos e das fundamentacdemnscendentai@MORAES, 2007, p.
7879).

O cristianismo tamb#& teria sido responsavel pelo
desenvolvimento de duas concepgdes éticas: a noggmedevirtude é
construida por meio da relagdo com Deus, e ndo com a cidade ou com 0s
outros; e aideia de que os seres humanos precisam ddliaudo
Criador para praticap bem, devendo, para tanto, oriergarpela lei
divina, fii nscrita no cora-«o dos hon
(MORAES, 2007, p. 78).

Contudo, se o cristianismo lancou as bases para a construcéo da
ideia de dignidade, Immanuel Kant foi o responsavel pelo
desenvolvimento da seu@mpreensamoderna.

Por meio de sua obf@ritica da Raz&o Praticencada em 1788,
Kantdesenvolve uma concepgdo humanista e universalista de dignidade,
fundada nadeia de queo que distingue o homem, como ser racipgal
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o fato de existir como um fim em si mesmo, ndo podendo jamais ser
usado como simples megiBANT, 2003).

Apesar de reconhecida anteriormente por jusnaturalistas e
juspositivistas ao se referirem aos direitos huysaa dignidade da
pessoa humansd despontano plano normativo constitucional apos o
fim da Segunda Guerra Mundial, como reflexo das atrocidades
praticadas no periodo.

Concebido hojeomo o nucleo rigido dos direitos fundamentais,

o principio da dignidadbumana assume uma posi¢cdo de destaque no
constitucionalismo contemporangmssando a orienté@nto o Direito
Internacional quanto o Interno

O principio da dignidade da pessoa humana encontra amparo
juridico, no ambito internacional, na Declaracdo Ursakedos Direitos
do Homem de 1948 Na perspectiva do direito interno, o principio
encontra positivacdo no art. 1°, inc. Ill, da Constituicdo Federal de
1988" onde foi qualificado como um dos principios fundamentais do
nosso Estado Democratico de Direito. Importa salientar o ineditismo
desta previsdo dentro constitucionalismo brasileiro assim como a sua
relevancia ndo apenas para a defesa direitos humanosparasa
orientacdo interpretativa de todo texto constitucional, que, com o
dispositivo, pbe a preocupacdo com a pessoa humana em sua
centralidade.

Em verdade, essa positivacdo pode ser justificada, historicamente,
pelo carater avancado da Constituicdo bemaj que, marcando a
transicdo democratica e a institucionalizacdo dos direitos e garantias
fundamentais, rompe com 0 regime autoritario instalado em 1964
(PIOVESAN 2008, p. 49)

De qualquer modo, tanto na esfera internacional como
naciona) a dignichde da pessoa humana passa a assumir um papel de
grande relevo, sendo responsavel por conferir unidade e sentido ao
sistema normativo global e local.

¥pe fato, este documento internacional afirma e
livres e iguais em dignidade e direitos. Sdo dotados de raz&@o e consciéncia e devem agir em
rela-«o0o umas " s outras com esp2rito de fratern

% De acordo com orh 1°, lll da Constituicdo Federal de 1988:
AArt. 10 A Repwwblica Federativa do Brasil, f ol
Municipios e do Distrito Federal, constise em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos:
[.]

Ill-adign dade da pessoa humana; 0
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No entanto, mbora a dignidade da pessoa humana pessa
percebida como algo real, experimentado por c@ilehumano, sendo
facil perceber diversas hipéteses em que é atingatadoxalmente, por
conta do seu carater aberto e impreciso, ndo é daeijar auma
definicdo do seu conteudalém disso, uma defini¢&o fixista ou cerrada
de dignidade da pessoa hama pode ser inadequada diante do
pluralismo e da diversidade que orientam as sociedades
contemporaneas.

A despeito dissoa doutrina e a jurisprudéncia tem se esforcado
em precisar alguns contornos basilares do seu conceito, ainda que néo
tenham chegar ainda a uma definicdo genérica aceita de modo
consensual.

Nesta busca,por exemplo, Edilsom Farias salienta que o
principio da dignidade da pessoa humana referas:

[...] exigéncias béasicas do ser humano no sentido
de que ao homem concreto sejafierecidos os
recursos de que dispde a sociedade para a
mantenca de uma existéncia digna, bem como
propiciadas as condi¢Bes indispensaveis para o
desenvolvimento de suas potencialidades
(FARIAS, E., 2000, p.63).

Moraes (2007, p. 85), por sua vez, destaque O substrato
material da dignidade pe ser desdobrado em quatro postulados, que
seriam asideias de que o sujeito moral reconhece: a existéncia dos
outros como sujeitos iguais a ele; que 0s outros merecem 0 mMesMoO
respeito a integridade psicofisica giee é titular; possui vontade livre
ou autodeterminacéo; integra o grupo social, em relagdo ao qual adquire
a garantia de que nao sera marginalizagiess forma,os principios
juridicos da igualdade, da integridade fisica e moral, da liberdade e da
solidariedadepodem ser identificados como corolarios da dignidade da
pessoa humana

Sarlet (2009, p. 2686) prefere falar na existéncia de diversas
dimensfeda dignidade da pessoa humana, dnfaracdoé capaz de
tracar uma compreensdo ampla e operacionaledocontado. Nesa
linha, o autor identifica as dimensdes ontolégica, comunicativa e
relacionale histéiico-culturalda dignidade.



122

De acordo com a dimensao ontolégiaadignidade é concebida
como uma qualidade intrinseca do ser humano, que o quatfica tal
e dele ndo pode ser destaddesa perspectivaa dignidade independe
das circunsincias concretas e a prip@ todos a possuem de modo
igualitario, mesmo quando nao se portem de modo igualmente digno em
suas relagcdes consigo mesmos e com seuxlhantesSegundo o
autor, o elemento nuclear dessdimensdo da dignidade seria a
autonomia e o direito de autodeterminacdo dos individuos (SARLET,
2009, p. 22).

Na dimensdo comunicativa e relacionaldignidade da pessoa
humana € considerada numa perdiva intersubjetivague leva em
contaa relagdo do ser humano com os dembliss® contexto a
dignidade da pessoa humamgplica numa limitacaa esfera individual
com a imposicaa todosdo dever de respeito pela pessoajue,para
Sarlet,é traduz do fAnum feixe de deveres e
natureza ndo meramente instrumental, mas sim, relativos a um oonjunt
de bens indispens8vei fSARLBT, 2009/ pr esci n
25).

Segundo a dimenséo histéricoltural, em razdo de ser uma
categoria axiol6gica abertadignidade ndo pode ser encarada como um
conceito rigido, estando num comto processo de construgdomo
consequénciadesta concep¢dm dignidade ndo pode ser encarada
apenas como algo inerente a natureza humana, apreketgenbém um
forte traco cultural, como produto da luta de diversas geracdes e da
humanidade em seu todo (SARLET, 2009, p. 28).

A partir da andlise deas dimensfes da dignidade, é facil
perceberque asua preservacaeenvolve uma funcdo de defesa e o
estabelecimento de deveres de protés@8®EPER, 2009, p. 15861),
exigindo do Estado e dos demais integrantes da soaedatb acdes
negativas, no sentido de néo praticarem atos que atentem contra a
integridade corporal ou psiquica do individuo, quagdes positivas,
gque assegurem o pleno desenvolvimento da personalidade ind&idual
garantia do minimo existencial

Por conta disso, o Estado deve abseada pratica de atos que
violem a dignidade pessoal do individuo e, ao mesmo tempo, protegé
los dos atentados provenientes do comportamento de terceiros ou
oriundos da auséncia de condigdes materiais para o livre
desenvolvimento da sua personalidade (como é o caso do nao
atendimento as caréncias sociais, econdmicas e culturais ou da
inexisténcia deandicdes ambientais adexflas para a sobrevivéncia).
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Para Krst (2009 p. 180), ha ainda uma dimensao mais metddica
da dignidade humana. Segundo esta concepcéo, a dignidade ndo pode
ser definida positivamente, mas somente negativamente, a partir das
suas possiveis violagdd3ess forma, ao invés de questionar o que é
dignidade, devese indagar quando e em que condicdes ela é violada.
Tratase da formulahomemobjeto desenvolvida pelo alemaolgter
Durig que considera que a dignidade da pessoa humana é abetasia
as vezes queindividuo é descaracterizado enquanto sujdiadireitos,
sendo tratado como objeto (SARLET, 2009, p. 34).

Embora este método permita a facil constatacao das violagbes da
dignidade da pessoa humana nas situac6es con@letapresenta uma
série delimitagcbes, pois além de pressupor a ocorréncigréeias
experiéncias de violacBes da dignidade humedapende de uma pré
compreensao positiva do seu significedoarece de critérios claros para
di stinguir o Asentimento de inju
(KIRST, 1999, p. 181).

Por fim, devese constatar que além de assegurarbemestar
individual e sociala dignidade da pessoa humana também deve garantir
ao individuo e a coletividade o acesso am bemestar ambiental,
disponibilizandehes uma sadia qualidade de vidéator indispensavel
ao pleno desenvolvimento da pessoa e ao desenvolvimento humano no
seu conjunto (SARLET; FENSTERSEIFER, 2010, p. 12)

Segundo Lorenzetti (2010, p. 67), a qualidade de vida ndo se
esgota com 0 mero acesso a recursos ou bens disponiveis, emigloban
semprea capacidade de desfrute e a prépria consciéncia deste desfrute
por parte do individuo. Por isso, a sua compreensdo apr@ema
bastante da nocao de bestar

Facil notar a vinculagdo entre argatia dasadia qualidade de
vida e a preservacacaddignidade da pessoa humana, pois a qualidade
ambiental é indispensavel a prépria manutencao das\btsss para o
desenvolvimento de todo o potencial humaNes® sentido, ndo é
exagero afirmar que meio ambiente é uma pcéndicdo para 0 acesso
dos individuos a bende carater existenciabmo a saude, a educacéo o
trabalho etc.

Desa forma, quando o texto constituciorsd refere ao dever
dirigido ao Poder Publico e a coletividadepteteger a sadia qualidade
de vida nada mais esta fazendo do @ssegurando um aspecto
indispensavel para a plena realizacdo da dignidade da pessoa humana.
Atrelada a essa compreenspodesetambémconceber a exigéncia de
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um minimo existencial ecolégico, fundamental para para a
concretizagdo da vida humana eiveis dignos

A compreensdo da garantia da sadia qualidade de vida como um
dever estatal gera, no entanto, questionamentos adersanificado
destaobrigacdce da delimitacdo do nivel aceitavel de qualidade de vida.
Com relagdo ao primeiro aspecto, velse considerar queno
cumprimento dessdever, o Estado devera estender 0 maximo possivel
0 numero de beneficidarios de uma qualidade de vida saudavel, o que
implica na reducadas desigualdades sociaisistentescumprindelhe
tambémaprinorar as condifes ambientaifd constatadasQuanto a
seguna questao verificase que a fixacdo de ustandardminimo de
qualidade de vidaariara sempre de acordo com eapectativae as
necessidadesociais existentes e que a prépria dinamicicdielguestao
ambienal faz com que novas exigéncias surjartodo instante Esse
carater dindmicoda qualidade de vidando impede, todavia, o
desenolvimento demetodologiassoltadas para afericdodo nivel de
vida alcancadce da efetividade das ftitas pilicas voltadas para
sua melhoria

Quando aplicados a responsabilidade civii ambiental, os
principios da dignidade da pessoa humana e da protecdo da sadia
qualidade de vida ddbe um novo enfoque, determimdo também a
total primaziad prevencdo e preegéo dos danos & prevaléncia da
reparacddn natura com o objetivoassegurar o equilibrio ecoldgico,
indispensavepara a sobrevivéncia e o desenvolvimento de todos os
aspectos da personalidade humana.

2.6.2 Principio da solidariedade sociak da solidariedade diacrdnica
com as futuras geragdes

A ideiade solidariedade ndo € uma novidade para o pensamento
ocidental. De acordo com José Far(2898, p. 188)as suas origens
vinculamse ao estoicismo e ao cristianismo primitivo

Com a Revolugo Francesa, a solidariedade ingoessas
declaracdes de direitos, consagrando o dever de prestar ajuda aos
necessitadogpor meiode a¢des de caridade e filantroptansiderada
como uma fvida sagrada (FARIAS, ,J1998, p. 188).
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Contudo, no fim do séanilXIX e inicio do século XXa nog¢éo de
solidariedade é reconstruida de forma divorciada das concepgdes iniciais
de caridade e filantropia, traduzindoe numa finova mane.
sociedade por uma politica concreta, ndo somente de um sistema de

prote « 0 soci al, ma s tamb®m oS6um fi
constru-«o0o e concretiza-«o das po
190).

A solidariedade, segundo Di Loren@9D10, p. 131)ndo consiste
num sentimento, masa acao concreta em favor do oulbessa forma,

a solidariedade pode ser compreendida como uma manifestacdo de
justica que tem o outro, considerado isoladamente ou como parte de um
todo, como objeto

Para a sua existéncia, a solidariedade pressupfe a presenca da
desigualdade, pois a igualde é o fim da solidariedade, e a
desigualdade, o seu objeto (DI LORENZO, 2010, p. 132). Enquanto
principio social, a solidariedade determina a acao de todos em prol do
bem comum para que todos realizem a sua dignidade (DI LORENZO,
2010, p. 132).

O surgimato desa nova concepc¢do de solidariedade coincide,
historicamente, com a crise do modelo libegdrada pelas mudancas
econbmicas e sociais a partir da segunda metade do sécuocdid o
final da Segunda Guerra Mundial

A sua construcdo émpulsionada,em parte pelas tragédias
vivenciadas no periodo e pelo despertar daim novo tipo de
relacionamento entre as pessoas, baseado na solidariedeidl
Assim, as constituicdes que se seguiram aegpésra deixaram de
considerar a vontade individual comalar fundamental para enaltecer a
pessoa humana e a sua dignidade intrinseca.

Seguindo essrumo, a Constituicdo brasileira de 1988 elevou, no
art. 39, inc. |, a solidariedade social a condicdo de objetivo fundamental
da Republicaacrescentando, em compiento, no inc. lll, a finalidade
de erradicaa pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades
sociais e regionars.

% De acordo com os incs. | e Il do art. 3° da Constituicio Federal de 1988:
Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:
| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

[--]

Il - erradicar pobreza e a marginalizagéo e reduzir as desigualdades sociais e regionais;
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Com essa previsdo, de acordo cdvoraes a Constituicdo
i ¢ onc obsaRoderes a uma atuacdo promociomal meio da
concepcédo de jtisa distributiva, voltadgara a igualdade substancial
vedados os preconceitos de qualquer esp@di®@RAES, 2007, p. 110).

A solidariedade social transformse, assim, num dos principios
vetores do nosso ordenamento, que deve ser considerado ndorapenas
momento da elaboracdegislativae na execucdo de politicas publicas,
comotambémnos trabalhos de interpretacdo e de aplicdgéDireita

O reconhecimato do valor normativo do pringb da
solidariedade social,como destaca Shreiber (2009, p.216)tem
provocadoalteracfesrevolucionarios em diversos setores do direito
privado, temperando sua histérica orientacéo liberal e individualista.

Algumas das mudancas mais referidas pela doutrina dizem
respeito: & renovacdo do instituto da propriedade pela exigéncia do
cumprimento da sua funcdo sociahp abandono da feigcdo
eminentemente voluntarista dos contratos que também passam a
incorporar umduncao social @ propria transformagéo na concepcéo de
familia, que abandona cada vez mais sua estrutura rigida e hierarquizada
para ser compreendida como espaco privilegiado para realizacdo da
dignidadedos seus componentepara a busca da felicidade.

Contudg é na seara da responsabilidade civii que se tem
verificado as mudangas mais intensas, pois alémembasaras
hipoteses legais de responsabilidade objetiva, a solidariedadefsbcial
responsavel pela alteracdo do proprio fundamento da respatesidil
que deixoude se centrar naepressao a condutas negligenteara
atentar para reparacdo dos danos

Sao manifestacdes da solidariedade social no campo da
responsabilidade civilampliagdo das higéses de responsabilidade
solid&ia, a crescentemportanciaatribuida aprevencédo & precaucéo
dos danos e o desenvolvimento dos seguros de responsabilidade civil

Em outra senda, é importante destacar queolaariedade
alcanca uma nova dimensdo em face da emergéncia dos direitos de
terceira geracadambém conhecidos como direitos da fraternidade.

Com relacéo a esses direitos, Portanova (2002, p.686) destaca que
ndo é possivel assinalar um marco exato para a sua emergéncia, em
virtude da sua caracteristica difusa, complexpoe vezesparadoxal.
Contudo, contribuem para o seu surgimento fatores como o0 impacto da
tecnologia sobre a natureza, o estado crénico de beligerancia e o
processo de descolonizacéo acelerdepois do segundo pgserra

Esss direitos tém como nota distintiva o fato de spmesierem
da figura do homer individuo e de se voltarem para defesa de grupos
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humanos ou da prépria humanidade. Apresentam, assim, carater difuso
ou coletivo e uma titularidade muitas vezes indeterminavel.
Exemplificam est categoria, os direitos a um imeambiente
ecologicamente equilibrado e a sadia qualidade de vida, o direito ao
desenvolvimento, o direito a paz e o direito de autodeterminagcédo dos
povos.

Moraes (2010, p. 255) constata que nesses direitos aflora
concepcgdo de solidariedadge é resitante de um anseio tipico do
século XX, quandam homem se deparopela primeira vezcom a
hipétese de destruicdo do planeta e de esgotamento dos recursos
naturais Tratase dapercepcao de que todos estdo a bordo do mesmo
barco e de que, para enfrentans novos problemas, precisavam ser
solidarios uns com 0s outros

Para além da solidariedade entre os membros da mesma geracéo,
as novas ameacas também despertam o surgimento de um novo dever,
que é o da solidariedaddiacrbnica com as geracbes futuras
assegurando a existéncia de uetpiidadentergeracional

Segundo Weiss (1992b) a ideia central da equidade
intergeracional é a de que, como membros da presente geragéo, temos o
direito de nos beneficiar do planeta e o dever de prekempara as
futuras g@racdes. Assim, poese dizer que ndo ha fundamentos para se
beneficiar uma geragdo em prejuizo da outra e que todas as geracdes
possuem o0 mesmo direito de acesso aos recursos do planeta.

Contudo, por se tratar de um conceito genérico e bastante
abstrato,Weiss (1992a, 1992bpropbe duas estratégias para se definir
os titulares e o conteldo dos direitos e das obrigacdes inerentes a
equidade intergeracional. Primeiro, desee enxergar a comunidade
humana como uma associag@otre todas as geragOesm seguida,
devese estabelecer quesociedade humana tem o dever de proteger o
bemestar de todas as geracdes, mantendo o sistema de suporte a vida do
planeta, os processos ecoldgicos e as condi¢cbes ambientais necessarias
para um meio ambiente decente edsael

Essa nova acepcéo da solidariedag prevista no art. 225 da
Constituicao Federal de 1988, quamdtexto constitucional dispde que
o dever de proteger e de preservar 0 meio ambiente isgpéen face
dos interesses das presentes e futuras geragéefoi reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal em dois importantes julgados.

Em uma passagem da ementa do acérddomdadado de
seguranca n. 22.163P, o Tribunal assim de pronunciou:
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A questdo do direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrad- direito de terceira
geracao- principio da solidariedade.o direito a
integridade do meio ambientetipico direito de
terceira gerag&oconstitui prerrogativa juridica de
titularidade coletiva, refletindo, dentro do
processo de afirmag¢do dos diosithumanos, a
expressao significativa de um poder atribuido, ndo
ao individuo identificado em sua singularidade,
mas, num sentido verdadeiramente mais
abrangente, a propria coletividade social.
Enquanto os direitos de primeira geragéo (direitos
civis e polticos)- que compreendem as liberdades
cladssicas, negativas ou formais realcam o
principio da liberdade e os direitos de segunda
geracao (direitos econdmicos, sociais e culturais)
que se identifica com as liberdades positivas, reais
ou concretas acentuam o principio da igualdade,
os direitos de terceira geracdo, que materializam
poderes de titularidade coletiva atribuidos
genericamente a todas as formacgfes sociais,
consagram o0 principio da solidariedade e
constituem um momento importante no processo
de desenvolvimento, expansdo e reconhecimento
dos direitos humanos, caracterizados, enquanto
valores fundamentais indisponiveis, pela nota de
uma essencial inexauribilidade. Consideracdes
doutrinaria&®,

Mais recentemente, ao enfrentar a Medida CautedaA¢ao
Direta de Inconstitucionalidade n. 35B%, o STF aceitou a existéncia
de uma precedéncia do direito a preservacdo do meio ambiente,
reafirmando-o nesta decisdo como direito fundamerdatorrente da
solidariedadentre as gera¢6eBis um trecho damenta:

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo em mandado de seguranca n.-8P.164
Relator: Ministro Celso de Mello. Disponivel em <http://www.stf.gov.br/portal/jurisprudenci
a/listarJurisprudencia.asp?sl=direito+ao+ame&pagina=5&base=baseAcordacseesso
em: 30 abr. 2008.
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Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Treda de um tipico
direito de terceira geracdo (ou de novissima
dimens&o), que assiste a todo o género humano
(RTJ 158/20806). Incumbe, ao Estado e a
propria coletividade, a espial obrigacdo de
defender e preservar, em beneficio das presentes e
futuras geracdes, esse direito de titularidade
coletiva e de carater transindividual (RTJ
164/158161). O adimplemento desse encargo,
que é irrenunciavel, representa a garantia de que
n& se instaurardo, no seio da coletividade, os
graves conflitos intergeneracionais marcados pelo
desrespeito ao dever de solidariedade, que a todos
se impde, na protecao desse bem essencial de uso
comum das pessoas em geral. Douffina

Evidente que &Constituicdo Federal de 1988 agasalhou, como
principios orientadores do ordenamento juridico brasileiro, as duas
dimensdes da solidariedade: a solidariedade social e a solidariedade
diacrbnica com as futuras geracoes.

Essa previsdozertamente, aindforcard uma s@& de releituras
em diversos institutos juridicos, cabendo ao jurista obdesvdas
construcdes legislativas, no desenvolvimento e aplicacdo de politicas
publicas e na interpretagdo dos textos normativos.

No campo ambientalpodese adiatar que os principios da
solidariedade social e da solidariedade diacrbnica com as futuras
geracbes impdem mudancas essenciais ha responsabilidade civil, que,
além de voltar as suas atengfes para o dano e para a necessidade da su
reparacdoin natura pasa a destacar a importancia da adocdo de
medidas preventivas e precaucionais, flexibiliza os critérios da certeza e
da pessoalidade para a reparacdo de danos, além de pbér em xeque a
aplicacdo de certos institutos como o da prescricdo da pretenséo
reparatom. Todas essas adaptacOes justifisenpela necessidade de se
garantir a equidade entre as diversas gerac¢des que se sucedem no tempo.

37 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo emedida cautelar em acfo direta de
inconstitucionalidaden. 3540DF. Relator: Ministro Celso de MelloDisponivel em:
<http://www.stf.gov.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudenciazagfcesso em: 01 maio
2008.
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2.6.3 Principios da prevencao e da precaucéo

A origem doprincipio da prevencédo confunde com a prépria
emergéncia dodireito ambiental. Ele nasce bastante atrelado ao
principio da soberania dos Estados sobre os recursos nabisténtes
no seu territdrio e tem a sua primeira afirmacdo internacioaal
sentenca final do Caso da Fundicdo Trail, de {@QMES, 2007, p.
275)* Mais tarde, foi consagrado no Principio 21 da Declaracdo das
Nacoes Unidas sobre Meio Ambiente Humano (1872)

A ideia da prevencaaleriva da simples constatacao de que os
danos ocasionados ao meio ambiente, em razao da infungibilidade deste
bem, sdo, na maioria das vezes, irreversins.isso, embora tenha se
originado numa vertente internacional,jurisprudéncia internacional
tem alargado o seu alcance para abranger a prote¢cdo dos bens
ambientais enquanto tais, gmgkndente do fato de pertencgursdicao
de um determinado Estado (GOMES, 2007, p. 276).

Vé-se que, na atualidade, o piipio atinge uma dupla dimensé&o,
exigindo qe o Estado abstentsg de provocar danos ambientais que
atinjam outras jurisdicdes e, a0 mesmo tengumte pokicas puilicas
voltadas para a gestdo racional dos seus recursos naturais e para a
protecdo contra a degradacgéo

O principiodaprevencégreterte proteger 0s recursos naturais e
evitar a consumacao de danos ambientais, quando a probabilidade da
degradaca@ bastante alte, muitas vezes, demonstrada pelas proprias
regras da experiéncidla sua aplicacacele pode impor a adocédo de
medidas que imggam a ocorréncia de danos futuros, ainda quando estes
sejam derivados de atividades ou empreendimentos devidamente

% Tratase da reclamacdo apresentada pelos Estados Unidos contra o Canada junto a um
tribunal arbitral, motivada por queixas de pessoas e empresasddaalino Estado de
Washington, que sofriam os efeitos deletérios da poluicdo transfronteirica (de particulas e
fumaca toxica) produzida por uma fundicdo de cobre e zinco localizada na cidade de Trail,
no Canada (SOARES, 2003b, p. 44). A sentenga final do c&a Fundicdo Trail é
considerada por muitos como a primeira manifestacdo do direito internacional do meio
ambiente (SOARES, 2003a, p. 23).

% De acordo com o Principio 21 da Declaraghs Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente
Humano Eni conformidade com adita das NagGes Unidas e com os principios de direito
internacional, os Estados tém o direito soberano de explorar seus proprios recursos em
aplicagcdo de sua propria politica ambiental e a obrigacdo de assegdeaque as atividades
que se levem a cabdentro de sua jurisdicdo, ou sob seu controle, ndo prejudiguem o meio
ambiente de outros Estados ou de zonas situadas fora de toda jurisdi¢gdo"nacional
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licenciados e desenvolvidos de acordo com os padrdes de qualidade
ambiental.

O principio da precaucépor sua vezielacionase com a gestao
dos riscos decorrentes das novas tecnologias;ados por uralevado
grau de incerteza ciefita. Nesgs casospdo existe ainda uma alta
probabilidade de ocorréncia de danogerigo é pressentido, mas nao
esta inteiramente cgprovadopela ciéncia

As primeiras ref@ncias aideia de precauc¢do sdo comumente
atribuidas aos esasé de Hans Jonas da década de 70, onde o autor, a
partir da analise dos novos riscos tecnolégicos, como a energia nuclear e
a clonagem, propde uma étiean relacdo ao futuro como forma de
evitar catastrofe§JONAS, 2006)

No entanto,sua primeira formulacdo sistematiceorreu na
Alemanha Ocidental, onde siwgno inicio da década de 70 do século
passado, como ferramenta do Direito Ambiental (juntameote os
principios da cooperacéo e do poluidor pagador), empregada, sobretudo,
para o combate a fenbmenos como a chuva acida, aguecimento global e
poluicdo do Mar do Norté?

Posteriormenteexpandiuse por toda a Europa, em parfor
conta da pressdo dos lemdes, que ndo pretendiam ter a sua
competitividade prejudicada pela adocdo de medidas precaucionais e
al mejavam a amplia-«o do mer cadc
ambientedo (NARDY, 2003, p. 174).

No fim da década de 80, o principio da precatgéorporouse
em alguns instrumentos internacionais. Assim, a primeira mengéo
expressa ao principiocorreuna Declaracdo de Londres de 1987, que
resultou da Segunda Conferéncia sobre a Protecdo do Mar do Norte
(DOUMA, 1996). Também incluiram o principio as Configiés sobre
a Protecdo do Mar do Norte que se seguiram, em 1990 e 1995 e a
Declaracdo de Bergen sobre Desenvolvimento Sustentavel de 1990
(DOUMA, 1996).

4 A respeito da origem do principio da precaucdo, assim como seu contelGdo e

desdobramentos, ver: NARDYAfranio. Uma leitura transdisciplinar do principio da
precaucdo. In: SAMPAIO, J. A. L.; WOLD, C.; NARDY, APrincipios de direito
ambiental: na dimenséo internacional e compardklo Horizonte: Del Rey, 2003. cap. 3.
p. 173249. TICKNER, Joel; RAFFENSBRGER, Carolyn; MYERS, NancyThe
precautionary principle in action: a handbook. Disponivel em:
<http://www.mindfully.org/Precaution/Precautidm-Action-Handbook.htm. Acesso em:
04 nov. 2003.DOUMA, Wybe Th. The precautionary principle.Disponivel em:
<http://www.eel.nl/virtue/precprin.htm Acesso em: 04 nov. 2003.
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Todavia, o reconhecimento mundial do principio da precaucao s6
veio em 1992, com a sua inclusédo nalBecdo do Rio de Janeiro sobre
0 Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (no principié".15)

No mesmo ano, a Convenc¢éo da Diversidade Bioldgica, assinada no Rio
de Janeiro e a Convenc@uadro das Na¢des Unidas sobre a Mudanca
de Clima, assinada em M lorque, ambas ratificadas pelo Bisil
contemplaram, o principio, com algumas diferencas na formulacgéo.

De fato, constatae que, diversamente da primeira, a segunda
convencdo, seguindo a tendéncia da Declaracdo do Rio de Janeiro,
elevou com@rérequisito para a aplicacdo da precaucao, a existéncia de
ameacas de danos sérios e irreversiveis e da proporcionalidade entre
custos e beneficios das medidas precaucionais a serem adotadas. Por
conta disso, podse falar da existéncia de uma versadefer de outra
atenuada o principio da precaucdo. Esta realidade € percebida por
Nardy, que afirma que:

A formula utilizada pela Convencéo, de resto

também insinuada na propria Declaracdo do Rio

de Janeiro, contudo, pode ser considerada como

uma versdo enuada do principio da precaucéo,

pois se, de um lado, o dever de cautela nele
enunciado s- surge ante a ex
de danos s®ri os ou irrevers
medidas de resposta que ensejam seu
cumprimento sujeitarse a um critério de

propor ci onal i dade, pois fddeve
fun- «o d @NARDYU2603,p.s185)

Na atualidade, podee afirmar que a aceitacdo do principio da
precaucdo encontise pacificada e 0 seu peso no direito comunitario

4 Segundo o Principio 21 da Declaracdas Nagdes Unidas sobre Meio Ambiemte
De s envol Deée modonatpmtegerib meio ambiente, o principio da precaucéo deve ser
amplamente observadolpg Estados, de acordo com as suas capacidades. Quando houver
ameagca de danos sérios ou irreversiveis, a auséncia de absoluta certeza cientifica ndo deve
ser utilizada como razé@o para postergar medidas eficazes e economicamente viaveis para
prevenir a degrdacdo ambiental

“2 Estas convengdes foram ratificadas pelo Brasil, respectivamente, pelos Decretos Legislativos
n° 02, de fevereiro de 1994 e 01, de 29 de fevereiro de 1994. Cf. MACHADO, Paulo
Affonso Leme. Direito Ambiental e principio da precaugdo Disponivel em:
<http://www.merconet.com.br/direito/2direito22.htmAcesso em: 19 ago. 2003.
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pode ser sentido a partir da corstdb de que setenta e seis atos
juridicos contém referéncias expressas a@éseipioe outros duzentos
e vinte e cinco fazem mencédo a &AGAO, 2008, p. 10)

No entanto, apesar deste notavel reconhecimento, peseahe
a precagéo aplicase, cadavez mais, a contextasuito diversos e que
haenorme diferencasia conceituacao do principio

Por isso, é relevante identificar os principais elemenjog
informam o seu conceito. Segundo Nogueira (208Ly definicao
envolve, basicamente, trés elentesnta ameaca de dano, a auséncia de
certeza cientifica e a adogdo de medidas precaucionais.

Para que a situacdo geradora da aplicacdo do principio da
precaucao esteja configurada é necessario que haja sérias suposicdes de
que determinada atividade ou stéipgia causara impactos sobre a saude
humana ou sobre 0 meio ambiente.

Todavia, esta hipétese ndo precisa estar comprovada
cientificamente ou seja, ndo é necessario que haja provas conclusivas
do nexo de causalidade entre a atividade ou substéncia ése &nas
possiveis efeitos gerados pela sua operagéo ou introdugdo. Também, ndo
é preciscsaber, de antemédo e de modo preciso, a dimensdo espacial ou
temporal da ameaca, as popula¢gdes que serdo afetadas ou 0 seu grau de
reversibilidade.

Nesk ponto,podese identificar a diferenca entre o principio da
precaucédo e o da prevencdo. Apesar de ambos os principios partirem da
constatacdo de que os danos ambientais sdo de impossivel, improvéavel
Ou custosa repara-«o0o e atenderem
prevenir do que remediaro, o prin
circunstancias em que ha apenas suspeitas de que a atividade ou a
substancia podera causar danos ao meio ambiente ou a saude humana,
como ocorre nos casos da poluicdo acidentahtingidades perigosas. Ja
o0 principio da prevencéao aplise quando ja ha a certeza sobre a causa e
os efeitos da atividade ou substancia e abrange, sobretudo, o seu
controle.

Por fim, o Ultimo elemento exige a adogdo, de maneira imediata,
das medidas de g@vencdo dos riscos, que devem ser previamente
identificadas e avaliadas e que podem variar, indo desde meras medidas
de controle ou contencéo até a suspenséo ou proibicdo da atividade ou
substancia.

Além desss elementos, que estdo presentes em qualquer
conceituagdo do principio da precaucdo, verfieaque instrumentos
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como a Declaragdo do Rio de Janeiro e a ConveQ¢aoro das
Nacdes Unidas sobre a Mudanca de Clima, acrescentam a tipologia do
risco ou da ameaca, que devem ser qualificadas como sérias ou
irreversiveis e 0 custo das medidas precaucionais, que deve ser
proporcional a eficicia que pode acarretar.

Quanto a exigéncia de dano sério ou irreversiMaktase que
ela ndo leva em consideracdo aquelas degradagbes que, embora
relativamente pequenaapesentam efeitos cumulativosjae por isso,
gquando somadas, podem acarretar danos de enormes propor¢des, como €
0 caso da emisséo de didxido de carbono na atmosfera.

Com relacdo a proporcionalidade entre os custos e beneficios das
medidas de prevengaverificase que ela se destina, sobretudo, aos
paises em desenvolvimento, gfrequentementendo tem condicbes
financeiras para arcar com as medidas de prevencdo de danos. Neste
sentido, ® v8lida a |i-«o0o de Machado
dewe ser ponderado de acordo com a realidade econdmica de cada pais,
pois a responsabilidade ambiental € comum a todos os paises, mas
di ferenciadao (MMQHADO, 2001, p. 59

Em outra sendacomo percebe Aragado (2008, p. 10), existem
muitas tentativas de digio do principio da precaugéo no principio da
prevencdo e até mesmo de sua supressdo em razdo da sua definicdo ser
vaga e com elementos conflitantes.

Neste sentindo ® a opini«o de Gol
incerteza quanto ao grau de incerteza nedesg#ra acionar a
precau-«0, esta acaba por n«o ganhar
(GOMES, 2007, p. 286).

Todavia,a maior parte da doutrina reconhece as singularidades
dos dois principigsdestacando que enquant@rincipio da precaugéo
volta-se agestdo deriscos ainda hipotéticogatuacdo proativa)a
prevencdo centrase no controle deriscos ja comprovados
cientificamentgatuacéo reativa)

Diante das grandes dificuldades enfrentadas pelas sociedades
pésindustriais para lidarem com os riscos datastrofes que néo
obedecem a limites de tempo e de espacgo efregeaentementeéo
irreversiveis, assim como da incapacidade da ciéncia para determinar,
com precisdo, os efeitos da atuacdo humana sobre o meio ambiente,
podese compreender a importancia principio da precaucéo, poderosa
ferramenta, capaz de evitar sérios danos a salde e ao meio ambiente e
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gue constitui, no ambito brasileiro, um principio normativo que pode ser
suscitado judicialmenté®

Quanto asua natureza, Aragd¢2008, p. 16) conside a
precaucdo comam principio de justica em sentido classico, pois ele
visa a proteger a parte mais fragil da relagédo, que normalmente ndo tem
meios de proteger a gidpria responsabilizando quem tem o poder e o
dever de controlar os riscos.

A precagdo, como bem salienta Machadodo tem por
finalidade imobilizar as atividades humanas, msaa finalidade se

inclinai © durabilidade da sadia quali.
e " continuidade da natureza exis
p. 56)

Na feliz afirmacéo de Treich e Gremq (apud MACHADO, 2004,

p. 58), o principio da precaucgéo pretende gerir a espera da informacao,
impondo medidas acautelatérias, enquanto as comprovacgdes cientificas
nao vém.

Para Sand$2004, p. 37)um enfoque inovadodo principio da
precaucaaetermina a inversao do 6nus da prova e exige que as pessoas
gque desejem realizar atividades provem que ela ndo gerara danos para o
meio ambiente.

No mesmo sentidoBenjamin (1998, p. 18) destaaqgue o
principio da precaucaanaugura uma nova fase para o Direito
Ambiental, onde ndo mais se impde aos afetados comprovar os efeitos
negativos de empreendimentos, cabendo aos potenciais degradadores o
6nus de comprovar a inofensividade da atividade pretendida.

No campo da responsébflade civil ambientalMirra destaca a
funcdo do principio na substituicdo do juizo de certeza pela
probabilidade. De acordo com o autor:

[...] ao estabelecer que diante do perigo de danos
graves ou irreversiveis a auséncia de certeza
cientifica absolua ndo deve ser utilizada como
razado para postergar a adogcdo de medidas eficazes
para impedir a degradacao do meio ambiente, o

4 Como lembra Solange Teles da Silva (2004, 8.82) : AEm realidade,
precaucédo emerge do disposto no artigo 225 do texto constitucional de 1988,arapend
operadores do direito a busca de respostas ao imperativo de seguranca reforcada e a
regulamentacéo das ddvidas nascidas da ciéncia, para que se possa garantir o direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, tanto as presentes quanto asgfiguraa - » € s 0 .
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que oprincipio 15 da Declaracdo do Rio de 92 na
realidade fez foi substituir, de uma vez por todas,
para a identificacdo e cor@g de uma atividade
degradadora do meio ambiente, e de uma
degradacdo ambiental considerada em sentido
amplo, o critério de certeza pelo critério de
probabilidade (MIRRA, 2001, p. 99).

Ao lado do principio da prevencdo, a precaucao também é
responsavelga modificagdo na prépria compreenséo da reacdo ao dano
ambiental, que passa, cada vez mais, a se vincular a ado¢édo de meio de
medidas que impecam ou que cessem a degradacao.

Transformase, assim, o sistema da responsabilidade civil,
tradicionalmente indidualista e sancionador, num verdadeiro
mecanismo de controle social, que confere total primazia a tutela
preventiva.

2.6.4 Principios do poluidor-pagador e do usuariecpagador

Segundo Aragédo (1997, p. 59)pancipio do poluidor pagador
tem a sua primeira afirma¢éo na OCDE, de 1975, onde foi definido
como: Aprinc2pio que se wusa para a
prevencdo e controle da poluicdo, para estimular a utilizacdo racional
dos recursos ambientascassos e para evitar distorcdes ao comeércio e
ao investimento dos recursos interna
Desa forma, terrse que, primordialmente, os dois objetivos
almejados pelo principio eram de cunho estritamente econémico e
voltavamse para o encorajamento dalizacdo racional dos recursos
ambientais escassos e para a contencédo das distor¢cdes que as medidas de
protecdo ambiental poderiam causar ao comércio e ao investimento
internacionais.
Atualmente, podse constatar que o principio do poluidor
pagador adquér outro alcance que se relaciona estreitamente com a
prevencdo dos danos ambientais e, subsidiariamente, com a reparacéo e
a repressdo dos danos ambientais. Ele procura, assim, compelir o
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poluidor a pagar pela poluicgdo que pode ser ou queijéaissada
(MACHADO, 2001, p. 48).

Contudo, nao se pode confundir o significado do principio com a
ideiade que basta o poluidor gear para ter o direito a poluoy com a
pretensa constituicdo de uma licenca para poluir. Na verdade, a real
intencdo do principio é aedforcar o poluidor a adotar medidas que
previnam a ocorréncia do dano ambiental e ndo a de cobrar para que o
poluidor exerca a sua atividade livremente, sem se preocupar com as
consequénciague 0 seu exercicio possa acarretar para o meio ambiente.

Assim, na sua dimenséo preventiva, a compreensdo do principio
do poluidor pagador pressupde o entendimento acerca do que sdo as
externalidades negativas da producéo.

Entendese por externalidades negativas o conjunto dos efeitos
sociais secunddrios da producdte carater nocivo, que ndo Ssao
espontaneamente considerados nem contabilizados nas decisGes de
consumo de quem desenwela atividade que os gersBRAGAO, 1997,

p. 32) Por isso, aguele que causaessganstornos a outrem nao paga
por eles.

Ora, 0 que @rincipio do poluidor pagador exige €@recao e a
internalizacdo dess custos sociais nocivos, que sdo um subproduto da
atividade desenvolviddazendo com que os pre¢cos do mercado sejam
compativeis com a totalidade dos custos dos danos ambientalegyera
pela poluicdo ou pela sua prevencédo (BENJAMIN, 1998, p. A&a
gue este fim seja alcancado, o produtor deve custear as medidas de
diminuic&o, elimina¢éo ou neutralizagdo do dano ambiental.

O poluidor também deve arcar com as despesas provenientes de
uma eventual degradacdo ambiental, quando as medidas por ele
empregadas ndo forem suficientes para evitar a ocorréncia do dano.
Nest a Il i nha, Mac hado | embr a gue
prevenir o dano ou o pagamento do tributo,adifet ou do precpublico
ndo sentam o poluidor ou predador de ter examinada e aferida sua
responsabilidade residual de repa
Nesta hipotese, concretizga a funcdo subsidiaria do principio, que
consiste precisamente em buscar a reparaf@odano ambiental
ocorrido. Ressaltse, ainda, que a obrigacdo de reparar a degradacao
persiste mesmo que o poluidor comprove que adotou todas as medidas
adequadas para prevenir a degradacéo do meio ambiente.

Contudo, quando as condi¢des de concorréreiaercado forem
favoraveis, o produtor pode transferir os custos das medidas preventivas
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para o preco do produto final. Por isso, em virtude da repercussdo que a

internalizacdo dos custos ambientais acarreta sobre os precos dos

produtos, a adocado do pripio pode implicar numa injusta distribuicao

das riquezas, fazendo com que o consumidor pague pela utilizacdo de

produtos que néo prejudiquem o ambiente (DERANI, 2001, p1&8}
Outroproblema referente ao principio diz respeito aos limites que

0 mercao impde para a internalizagdo dostog ambientais. Segundo

Derani:

[...] as leis que disp6em sobre a internalizacdo dos
custos ambientais concentra®m geralmente até o
limite em que ndo se sobrecarrega o valor dos
custos de producdo, evidentemente rqpe
levando a aplicacdo do principio do poluidor
pagador até os seus limites, chegmia a
paralisacdo da dindmica do mercado, por uma
elevacdo dos precos impossivel de ser absorvida
nas relagdes de trad®ERANI, 2001, p. 163).

Nes®& caso, embora principio do poluidor pagador ndo possa
exercer a sua funcdo preventiva em toda a sua extensao, ele obrigara o
produtor a escolher entre arcar sozinho com as despesas das medidas de
prevengdo ou pagar o alto custo da reparagdo dos danos ambientais
eventuémente causados.

O prindpio do usuario pagador, por sua vez, € uma derivacdo do
poluidorpagador e determina que os pre¢cos do mercado de consumo
devem ser sempre um reflexo dos custos ambientais e sociais
decorrentes do uso e do esgotamento do reclsiende, desta
maneira,corrigir a falha do mercado, segundo a qual o usuario, que
contribui para a poluigéo e para o esgotamento dos recursos naturais, em
geral, ndo arca com as suas externalidades negativas, reljpessaara
toda a coletividadgue, ates, é titular ddoem ambientalQuando esse
principio ndo incide no mercado é facil perceber que a coletividade sofre
um duplo prejuizadecorrenteda ndo compensacao pela utilizacdo do
meio ambiente e das despesas necessarias para {iootegé

De acordo om Benjamin (1998, p. 16), a responsabilidade civil &
encarada, em termos econdmicos, como uma técnica de incorporagéo
das externalidades sociais e ambientais decorrentes da atividade



139

produtiva e isso é possivel gracas a estreita relacdo que mantém com o
principio do poluidor pagador.

Também é possivel tracar um paralelo enteanargéncia deste
principio e o histérico da responsabilidade civlegundoParkinson
(2005, p. 99100), o surgimento dgrincipio do poluidor pagador
coincide com a decadéncia damportancia da culpa para a
responsabilidade civil ambiental e com a tendédeiabjetivacdo dos
danos. Nesscontexto, a responsabilidade civil perde, cada vez mais, o
seu substrato moral e imputa os prejuizos ambientais ao poluidor,
operando uma espécie presuncdo de responsabilidade e tornando
irrelevante a existéncia de autoriza¢des ou licencas administrativas.

A responsabilidade civié a forma juridicamais direta de
viabilizacao dessprindpio e deve atuasempre como altima ratio, ou
seja, inérnalizando as externalidades negativas sengpie outros
mecanismos ndo se mostrarem eficientes na prevencdo do dano
ambientalBENJAMIN, 1998, p. 16)

No mesmo sentido, Derani sustenta queregparacdo da
degradacdo ambiental pode ser conceb#asenas como fungéo
subsidi 8ria do princ?2pio, porque
esta exclusivamente vinculado a imediata reparacdo do dano. O
verdadeiro custo estd numa atuacdo preventiva, consistente no
preenchi ment o da nor mBERANE 2001y p.t e - «
166).

De fato, este € o melhor entendimento que se deve ter em torno
do principiodo poluidorpagador, sob pena deeitarse a existéncia de
um verdadeiro direito adquirido dpoluir ou causar degradacéo
ambiental.

2.6.5 Principio da reparacao integraldo dano

O principio da reparacéo integral do dano é um dos principios
geraisda responsabilidade civitom previsdo expresse art. 944 do
Codigo Civil*. Este artigo elege a extensdo como critério norteador da
reparacdode danose, com isso, encampa mrincipio da reparacao
integral estabelecendo qua reparacdo devera ser sempre a mais

4 De acordo com ort 944do Cadigo Civil:fiA indenizagiio medse pela extenséo do dano
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abrangente possivel, de modo a ressarcir todos 0s prejuizos
experimerados pela vitima

Na area ambientaty principio da reparacao integral do daieon
ampla aplicagde impde que a reparagdo do dambientalconduza o
meio ambiente e a coletividade a situagdo mais préxima possivel
daquela que existiria caso a lesdo nésse ocorrido.

Por conta dess principio, a reparacdo sladane ao meio
ambientedeve ocorrer de maneira bastante ampla, envolvendo tanto os
danos ecoldgicos puros quanto os danos causados por intermédio do
meio ambiente, sejam eles individuais ou cobsjvpatrimoniais ou
extrapatrimoniais.

Nes® sentidoMirra (2010, p. 448141)lembra que a reparacao
do dano ao meio ambiente deve envolver ndo apenas o0 prejuizo causado
ao recurso natural afetado como também todascamsequéncias
danosas do fato, abamm, de igual modoops efeitos ecolégicos
ambientaisda agressao iniciah um bem ambiental corpéreo, que
estiverem no mesmo encadeamento causal, chamados danos
interinos, que seriaras perdas de qualidade ambiental concorridas no
periodo entre acorréncia da lesdo e a efetiva recomposicdo do meio
ambiente, os danos ambientais futuros previstos como certos, os danos
irreversiveis a qualidade ambiental e os danos extrapatrimoniais
coletivos decorrentes da degradacdo ambiental.

A reparacdo integrajanha, na protecdo do meio ambiente, um
fundamento a mais, pois uma vez encarado adineito fundamentalp
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado teena
indisponivele, consequentementado se admite a imposicdo de limites
a plena repatidlidade do dano que o afete, a ndo ser quasias
limitagBes decorrardas propriagaracteristicas do bem

Por conta dissppara Benjamin (1998, p. 19a aplicacdo da
reparacdo integrahmbémimpede a previsédo de qualquer formula, legal
ou constitucioal, que exclua, modifigue ou restrinja a reparacdo
ambiental, que deve sempre assegurar a tutela efetiva do meio ambiente
e refletir a totalidade da degradacéao.

Dentro dess perspectiva, € precisanalisar aaplicacdo do
paragrafo tnico do art. 944 do Ggal Civil** aos danos ambientaigue
determina que em caso de excessiva despropor¢do entre ao dano e a
gravidade da culpa, o juiz podera reduzir, de modo equitativo, a
indenizagéo

“De acordo com o dispositivo: nPar 8grafo ¥Ynico.
gravidade da culpa e o dano, podera o juiz reduzir, eqlitagivamn e, a i ndeni za- «00.
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Verifica-se que oCdédigo Civil brasileiro tenta abrandar a
severidade qua reparacéao integral pedlcancar em algumas situagdes
no entanto, termina por promover o renascimento da culpa no nosso
ordenamento juridico, atribuindolhe novo lugar na teoria da
responsabilidade civil, situangocomofator de quantificacdo de danos
(MULHOLLAND, 2009, p. 54).

Mulholland (2009, p. 54)afirma que uma das criticas mais
recorrentes ao paragrafo Unico do art. 944 é a de que, em relacdo aos
danos patrimoniais, a sua incidéncia representa um atentadiocipio
da reparagéo integral, po@ dispositivo determina a diminuicdo da
verba indenizatdria seque hajagualquer justificativa plausivel que ndo
seja o fator subjetivo da culpabilidade do agente que, no fim das contas,
foi o responsavel pela producéo do dano.

A sua incidéncia nas hip@&@es de responsabilidade civil objetiva
€ ainda mais controvertidpois, nestes casos, nao se investiga o grau de
culpa do agente pela simples mazde que, pela sua natureza,aess
responsabilidade prescinde do elemento subjefigsim, o retorno da
invedigacao da culpa neste ambito representaria um claro retrocesso.

N&o por outra razdo, o Enunciad®46 dal Jornada de Direito
Civil do Centro de Estudos Juridicos do Conselho da Justica Fgderal
firmou o entendimento de que o paragrafo Unico do a#ts8ente é
aplicavel & responsabilidade civil subjetf¥a.

Além do mais, esse retorno da culpabilidade também se mostra
contraditério em relagdo ao atual fundamento da responsabilidade civil,
gue, como afirmado anteriormente, femna protecdo da vitinena
reparacdo dos danos injustos.

Voltando a aélise da reparacdo do dano ambiental, compreende
se que as previsbes do art. 283 da Constituicdo Federaldo art. 14,
81° da Lei 6.938/81 afastam a incidéncia do paragrafo Unico do art. 944
nashipéteses de degradacéo ao meio ambiente.

Essa concluséé possiveporquea Lei da Politica Nacional do
Meio Ambiente e a Constituicdo Fedeedtabeleceram urmistema
autbnomo paraesponsabilidade civil por danos ao meio ambjeqie

6 De acordo com o Enunciado 46 da | Jornada de Direito Civil:
46 - Art. 944: a possibilidade de reducéo do montante da indenizacdo em face do grau de
culpa do agente, estabelecida no paragrafo Gnico do art. 944 do novo Codigde@erier
interpretada restritivamente, por representar uma exce¢éo ao principio da reparagéo integral
do dano, ndo se aplicando as hipdteses de responsabilidade objetiva. Disponivel em:
<http://daleth.cjf.jus.br/revista/enunciados/lIJornadazpdfcesso eml4 fev. 2011.
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afasta a aplicacdde diversas normas gerais do Cdédigo Ci@bmo
destacaMlirra:

Se o legislador, em nivel constitucional e
infraconstitucional, atento aos anseios da
coletividade na defesa do meio ambiente, tragou
um novo perfil para a responsabilidade por danos
ambien&is, com o0 expresso e deliberado
abandono do sistema classico da responsabilidade
subjetiva, ndo ha como admitir que, pela via da
limitacdo da reparagdo dos danos, se pretenda
retirar toda a forca e a amplitude conferidas a
responsabilidade civil nessa maa, quando se
isentou a vitima (meio ambierseciedade) da
prova da culpao degradador e se excluiu mesmo
qualquer discussdo a esse respeito em demanda
reparatéria(MIRRA, 2010, p. 443)

Dess maneira,vislumbrase, no campo da reparacdo do dano
ambiental, mais essa adequac¢do. As peculiaridades e a relevancia do
bem ambiental, assim como o regime autbnomo de responsabilidade
consagrado no texto constitucional, tornam inapliciveis as limitacdes ao
principio da reparagdo integral previstas no Codigo Cpdlra a
responsabilidade civil em geral
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3 DANO E RISCO NO DIREITO AMBIENTAL BRASILEIRO

Analisados os elementos configuradores da sociedade de risco e
estudada a evolucdoos principais aspectos da responsabilidade civil e
ambiental, € hora de apreciar o tratamento conferido ao dano e ao risco
pelo direito ambiental brasileiro.

Como ja assinalado no capitulo anterior, alicercadas numa visao
estritamente individualista, patronialista e economicista, que
considera apenas a relagdo entre os homens, as regras tradicionais da
responsabilidade civil ttm se mostrado insuficiemas a defesa do
meio ambienteque, por sua vez, apresenta uma base supraindividual
atrelada a intesses difusos;um conteddo social, composto por
principios solidaristas e eticistas e pretende solucionar a relacdo homem
natureza.

Por tudo isso, embora preserve as estruturas basicas da
responsabilidade civil classica, as peculiaridades dos danos arsbienta
tém determinado uma modelacdo da responsaddiddvil ambiental
gue, aos poucos, passa a adquirir uma arquitetura propria e uma clara
autonomia.

Cotejando as profundas diferencas entre a concepcao tradicional
da responsabilidade civil e responsabdielapor danos ao meio
ambiente, Iturraspe (1999a, p.77) assinala que:

(a) enquanto a primeira prioriza o patrimonio, a propriedade e o
exercicio do direito subjetivo sobre os bens, a segunda preseguen
a pessoa humana;

(b) a responsabilidade civil driental incorpora 0 meio ambiente
como objeto de tutela, tornando possivel a sua incidéncia ainda quando
ndo haja um direito de um particular em jogo;

(c) essa nova visdo supera a concepgdo do meio ambiente como
res nullius como bem de dominio publico ccomo um bem de
propriedade privada para concdéb&omo um bem coletivo, cujo dever
de protecao é conferido a todos;

Assim, diante da incapacidade do sistema classico para responder
aos desafios apresentados, tesagatente a necessidade de adequacao
dege institto ao dano e ao risco ambiengaie, dentre outras medidas,
deverd apresentar uma orientacdo marcadamente preveativa
precaucional
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No entantoas dificuldades enfrentadas reeseaminho sdo muito
grandes @barcantdesde a concepcédo e o alcanos danos ambientais
ressarciveis até a prépria discussao acerca da possibilidade de imputacao
da responsabilidade civil pelo risco.

Dess forma, o presente capitulo pretende aprofundar o estudo do
tratamento conferido pelo ordenamento juridico e pelosuntais
brasileiros ao dano e ao risco ambiental, trazendo uma viséo geral sobre
0 tema e tornando mais claros os impasses e desafios que a
responsabilidade civil encontra para lidar com a nova realidade
ambiental da sociedade de risco.

3.1 DANO AMBIENTAL NO ORDENAMENTO NJURiDICO
BRASILEIRO: O PROBLEMA DA SUA DEFINICAO E DA
IDENTIFICACAO DO DANO RESSARCIVEL

De acordo com a teoria do interesse, o dano consiste numa leséo
a um interesse juridicamente tutelado. Ele normalmente se manifesta por
meio de um prejizo que uma pessoa ou uma coletividade suporta em
seus bens materiais ou extrapatrimoniais, em razdo de um determinado
acontecimento.

Embora as expressbes dano, lesdo e prejuizo sejam
frequentemente empregadas como sindnimas, conceitualmente,
enquanto dano e lesdo consistem no dado objetivo que causa o
padecimento, o prejuizo seria @nsequénciaque deles decorre
(PASTORINO, 2005, p.165).

De todo modo, ndo importa se se trata de responsabilidate ci
subjetiva ou objetiva, o dano é sempre uma condi¢cdo essencial para dar
origem ao dever de reparar.

Como aprofundado no capitulo anterior, mais do que condicdo
indispensavel para a obrigacdo de reparar, 0 dano tem se transformado
na prépria razdo de rsela responsabilidade civil, que, em seu giro
axiolégico, vem abandonando, cada vez mais, a sua funcéo
sancionatdria para proteger as vitimas contra danos injustos.

Apesar damprescindibilidade desselemento para a reparacao,
ainda hoje a doutrina debate em torno da definicho e do
dimensionamento do dano reparavel. Neste senrtidoaes(2006b, p.

239) destaca que, embora o dano seja o fundamento unitario da
responsabilizacdo, diversamente do quearecno campo penal, o direito
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civil ndo tipifica os comportamentos dand€o&anha relevo, assim, a
identificacdo dos eventos que desencadeiam a obrigacao de indenizar, de
modo a evitar a fApropaga- «o i rr e
i ndeni MORAES, 20a6b, p.(239).

Inicialmente, cumpre destacar que, embora todo dano apresente
uma base naturalistica, nem toda alteracdo no mundo exterior é
considerada dano no sentido juridico, pois sua configuracdo depende
sempre de escolbaticopoliticas. Evidécia disso é que a defini¢cdo dos
danos indenizaveis varia de um ordenamento juridico para outro,
demonstrando que essas categorias juridicas dependem sempre das
decisbes tomadas por cada sociedade.

Por outro lado, constate que diversas atividades humarnmss
serem indispensaveis para a manutencao da sociedade, sdo autorizadas
pelo ordenamento juridico, apesar da sua potencialidade de causar
prejuizos a terceiros. Os danos dela decorrentes sdo considerados licitos,
pois aquele que deu causa aos prejuind® se afastou das
determinagdes legais impostas para a sua atuacao.

Do mesmo modo que no direito civil em geral, também néo ha,
na legislacdo brasileira, uma definicao juridica de dano ambiental. A
doutrina tenta constrlé a partir do conceito legal déegradacéo
ambiental e de poluiga8.

Considerando que o art. 39 inc. Il da Lei 6.938/1981 conceitua
degrada- «o ambient al como fda alte
mei o ambientedo ® f8gcil perceber
patriménio naturaconfigura dano ambiental.

“"No casobrasileiro, essa obrigacéo decorre apenas da clausula geral prevista no art. 186 c/c
art. 927 do Cadigo Civil.

“8 Deacordo com o art. 3° da Lei 6938/81:
Art. 3°- Para os fins previstos nesta Lei, entesegor:
[.-]
Il - degradacdo da qualidade ambiental, a alteracdo adversa das caracteristicas do meio
ambiente;
lll - poluicdo, a degradacgdo da qualidade ambiental resultante de atividades que direta ou
indiretamente:
a) prejudiqguem a saude, a seguranca e edstarda populagao;
b) criem condicdes adversas as atividades sociais e econdmicas;
c) afetem desfavoravelmente a biota;
d) afetem as condic¢des estéticas ou sanitarias do meio ambiente;
e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrées ambigiiais@dos;
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Isso ocorre, primeiro, porque o dano ambiental ndo pode ser
evitado de modo absoluto e completo, pois toda atividade humana
produz, em maior ou menor medida, impactos no ambiente natural.

Assim, a concepcao naturalistica dea@ambiental é insuficiente
para definilo, pois, enquanto conceito juridico, sempre derivara de uma
valoracdo operada pelo DireitAlém disso, a definicdo do alcance do
dano ambiental também varia de acordo com as opc¢des politicas de cada
Estado.

Nes® ®ntido, lturraspe(1999a, p. 668) percebe que, quando o
pais tem uma opcédo forte pelo desenvolvimento (como acontece em
muitos paises de terceiro mundo ou em vias de desenvolvimento), a
nogdo de dano ressarcivel tende a minirseardiferente do que ote
com os paises que ja alcangcaram um nivel alto de desenvolvimento e
consideram a questdo do meio ambiente como prioritéria.

A legislacdo brasileira, ao definir poluicdo, oferece alguns
parametros para a identificagdo do dano ambiental. De fato, 8, dlt. 3
da Lei 6.938/1981, considera poluicdo como a degradacdo ambiental
resultante de atividades que, direta ou indiretamanigrejudiquem a
salde, a seguranca e 0 bestar da populacdo; b) criem condicbes
adversas as atividades sociais e econOmica$; afetem
desfavoravelmente a biota; d) afetem as condi¢Bes estéticas ou sanitarias
do meio ambiente; ) lancem matérias ou energia em desacordo com 0s
padrées ambientais estabelecidos.

Verifica-se que, embora ndo haja um conceito legal, a concepc¢éo
de dam acolhida pelo nosso ordenamento é bastante abtengen
abarcando tanto as lesdes ao patrimbnio natural propriamente dito
guanto aquelas que ameacam valores culturais, sociais e econémicos
relevantes para a coletividade (e que configuram o meio ambiente
artificial, 0 meio ambiente cultural e o meio ambiente do trabalho).

No entanto, estes critérios ndo resolvem completamente o
problema da identificacdo do dano ambiental, pois, por exemplo, nem
todas as interferéncias causadas ao meio ambiente estdo dabmeti
padrdes de qualidade e os padrdes ja definidos sdo muitas vezes
defasados e incompativeis com alguns danos.

Resta, entdo, ao aplicador do direito, analisar em cada caso
concreto, a gravidade da degradacdo ambiental, levando em
consideracdo, para tan além das pericias técnicas e demais provas
existentes na acdo de reparacdo de danos, as caracteristicas do meio
ambiente e de seus elementos (LEITE, 2010, p. 102, 193).

Dessa forma, embora os padrdes de qualidade ambiental
funcionem como parametrogna a atuacdo do agente, eles ndo tém o
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conddo de excluir a sua responsabilidade quando sua atividade
desencadeia um dano ambiental. Dseerecordar neste ponto que a
responsabilidade por danos ao meio ambiente também alcanca as
atividades licitas e queje igual modo, o poder publico ndo esta
autorizado a permitir que os particulares pratiquem atentados ao meio
ambiente.

Outra dificuldade decorre da ambivaléncia da expressédo dano
ambiental, que pode significar tanto uma lesdo ao meio ambiente quanto
asconsequénciagque esta lesdo traz para a vida, a saude e os interesses
das pessoas afetadas. Assim, de estrutura bifronte ou bipolar, o dano
ambiental pode tanto atentar: (a) contra a salude e os bens das pessoas
configurando os chamados danos ambientaigvithehis, que se
submetem ao ambito do direito privado e ajussamao mecanismo
classico de responsabilidade civil, (b) ou contra o patriménio natural
enquanto tal, dando origem ao dano ecoldgico puro, que nao apresenta
qualquer conotacdo pessoal, patmmbd ou econbmica e demanda um
sistema autbnomo de responsabilizacéo.

Em virtude das dificuldades de adaptacdo do dano ecoldgico puro
ao mecanismo classico de responsabilizacdo, muitos ordenamentos
juridicos ainda optam por negar a especificidade desigaré de dano
(CATALA, 1998, p. 64).

De acordo com Sendim, durante os primeiros anos em que a
problematica da responsabilidade civil por danos ambientais foi objeto
de tratamento por parte da doutrina, o dano ambiental foi encarado,
essencialmente, comodano causado as pessoas e as coisas pelo meio
ambiente em que vivem (SENDIM, 1998, p. 28).

A partir da década de setenta, porém, houve uma progressiva
regulamentacdo juridica do ambiente, a ponto de pesgitia
indenizacdo dos danos causados ao ambmmieanto bem juridico,
independentemente dos danos causados as pessoas ou a propriedade
(SENDIM, 1998, p. 40).

SegunddBrancada Cruz (1997, p. 10), nesperiodo, 0 homem
comecou a se perceber como criatura dependente do equilibrio
ecossistémico e, comgsando a sua propria fragilidade diante dos
atentados ao meio ambiente, transforroooum novo bem, objeto da
tutela do Direito.

Dessa forma, podse afirmar que, apesar do destinatério final da
tutela do meio ambiente continuar a ser a pessoa humairajto @o
meio ambiente sadio integra o rol dos direitos personalissimos ou
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direitos humanos, configurando o meio ambiente um bem juridico
auténomo.

O reconhecimento desta autonomia, para lturraspe (1999a, p. 76)
apresentaconsequénciagelevantes, signifiando que: (a) dewvee
preservar o ambiente sadio, equilibrado, independentemente da
existéncia de um dano pessoal, haja ou néo vitimas atuais e (b) estdo
legitimados para a sua prote¢cdo tanto os titulares de direitos subjetivos
afetados como os que invocaim interesse difuso ao ambiente puro.

No caso brasileiro, em face da redacéo do § 1° do art. 14 da Lei
6938/1981, ocorrido o dano, a obrigagdo de reparar abrange ndo apenas
as lesbes causadas ao meio ambiente como aqueladetenterceiros.

Além disso como demonstradano capitulo anterior, também néo ha
qualquer vinculacdo do ato de poluir ao agente industrial ou a uma
atividade considerada perigosa (LEITE; AYALA, 2010, p. 100).

Nes® sentido, o dano ambiental ndo afeta apenas as pessoas e 0s
seus bes e ndo decorre apenas das atividades consideradas perigosas
também nao se limita aos elementos materiais que compdem 0 meio
ambiente (como a agua, o ar, o solo, a fauna e a flora), envolvendo a sua
prépria qualidade enquanto bem incorpéreo e imaterial.

Dessa forma, podee compreender a ampla abrangéncia que o
dano ambiental alcanca no direito brasileiro hoje, ndo se restringindo
aos componentes materiamparcado também elementos imateriais,
como as condicdes, relagbes e interagdes entre 0s seusieategoque
déo suporte ao equilibrio ecoldgico.

Por isso, costumse dividir o meio ambiente em macro e
microbem ambiental.

O macrobem ambiental refese ao meio ambiente considerado
em sua acepcgao coletiva. Nesta perspectiva, ele é considerado como bem
juridico autdnomo, incorpéreo, inapropriavel, indisponivel e indivisivel,
distinto dos elementos corpdéreos que o integram, cuja qualidade deve
ser preservada com o objetivo de se assegurar a sua fruicdo coletiva
(MARCHESAN et.al., 2010, p. 34) (STEIGLEDER)04, p. 120).

Ja os microbens ambientais sdo os elementos corpéreos que
integram 0 meio ambiente. Eles podem ser apropriados de acordo com
limites e critérios legais e desde que o0 seu uso ndo acarrete a
apropriacdo individual (exclusiva) do meio ambégntomo bem
imaterial (MARCHESAN et.al., 2010, p. 34).

Notase, assim, que 0s bens corpéreos que compdem 0 meio
ambiente submetese a um duplo regime juridico, posto que o
proprietario do bem ambiental ndo pode dispor de sua camada
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intangivel, ja que as qualidades deste bem possuem titularidade difusa e
interessam, inclusive, as futuras geracoes.

Dessa forma, o particular ndo podera exaurir as qualidades do
bem ambiental ou comprometer as caracteristicas essenciais do
patriménio natral que o integra, devendo sempre atuar em prol da sua
conservacao ou da sua recuperagéo, caso ja se encontre degradado.

3.2 COMPLEXIDADE E PECULIARIDADES DO DANO
AMBIENTAL

A esta altura, ja ficou claro que o dano ambiental apresenta tragos
peculiares, que o distanciam bastante dos danos convencionais, exigindo
do aplicador do direito um espirito sagaz e sensivel, necessario para
compreender e lidar com as suas especificidades.

Vérias caacteristicas concorrem paraessitendimento.

Primeiro, por onta da complexidade do meio ambiente, verfica
se que:

a) A incerteza é reconhecidamente um elemento inerente aos
danos ambientais. Por conta disso, a atuacdo na protecdo do meio
ambiente deve s@rioritariamentereventiva e precaucional;

b) Uma caractdstica béasica do meio ambiente &
interdependéncia entre os elementos que o compdem, de modo que um
desequilibrio que afete um elemento pode afetar qualquer outro
componente do sistema em que esta integrado, gecamdequéncias
em cadeia;

c) Além disso, a maior parte das lesdes ambientais séo
irreversiveis, pois, uma vez degradado, é quase impossivel que o
ambiente retorne ao estado anterior e as medidas de recuperacao
ambiental séo dificeis do ponto de vista técnico e apresentam um custo
elevado para aslizacao;

Todos esses fatores contribuem para que haja enormes
dificuldades técnicas para a identificagdo, real dimensionamento e
reversdo do dano ambiental, assim como para o delineamento do
percurso causal destas lesoes.

Por outro lado, diferentementeosd danos classicos, que se
desenvolvem num plano intersubjetivo, os danos ambientais séo
supraindividuaispor exceléncia. De fato, o dano ambiental afeta um
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bem considerado de uso comum do povo e, por isso, pertenagnte a
coletividade indeterminada.

Emsua dimenséo difusa, a lesédo ao meio ambiente causa prejuizo
a um bem incorpéreo, imaterial, indivisivel e insuscetivel de apropriacéo
individual. Além disso, como se vera mais adiante, os danos ambientais
sdo, quase sempre, produtos de uma pluralidadeodéutas ou de
comportamentos sociais massificadas, ndo havendo clareza na
determinacdo dos degradadores.

Os danos ambientais ainda apresentam um carater repercussivo,
pois as agressdes ao ambiente natural também podem afetar, por rebote,
direitos individuais.

Diferente dos danos tradicionais, as perturbacdes ambientais
exigem certo periodo de laténcia para se manifestar, apresentam
propriedades cumulativas e sinergéticas e ge@mequénciasnuitas
vezes, em locais distantes do foco gerador.

Consequenteente em face do seu carater difuso e da sua
projecédo no tempo e no espacgo, existem enormes dificuldades tanto na
constatacdo e delimitacdo do dano ambiental quanto na identificacdo das
suas vitimas e causadores.

Ao ressaltarem os tragakistintivos do dao ambientalLeite e
Ayala (2010, p. 9®6) resumem que: (a) as suasnsequéncias
normalmente, sao irreversiveis; (b) apresentam efeitos cumulativos e
sinergéticos; (c) podem manifest®, muitas vezes, além das
proximidades vizinhas; (d) sdo danosetiobs por suas proprias causas
e seus efeitos; (e) sdo danos difusos em sua manifestacdo e no
estabelecimento do nexo de causalidade; (f) também podem apresentar
repercussao por rebote ou ricochete a interesses individuais.

No entanto, ainda que os danas meio ambiente fujam dos
parametros que configuram os danos tradicionais, sdo eles portadores de
um interesse juridico autbnomo, que se relaciona com a propria garantia
da sobrevivéncia do planeta (e das geracdes presentes e futuras),
devendo sempre segparados.

Essa realidade e a constatacdo de que de nada vale a simples
transposi¢do da responsabilidade civil tradicional para a area ambiental
tém forgcado um aperfeicoamento deste instituto no intuito de aldagpta
danosidade ambiental e conferir efelade a reparacdo (BENJAMIN,
1998, p. 120).

A seguir, serdo aprofundadas as singularidades do dano
ambiental.



151

3.2.1Propriedades cumulativas e carater expansivo no tempo

Um dos graves obstaculos no enfrentamento dos danos
ambientais decorre do fatte que os seus efeitos geralmente ndo séo
notados de maneira imediata. Normalmente, o dano ambiental ndo
decorre de uma acéo localizavel em um Unico ponto temporal, sendo
produto de todo um processo de acumulacéao dilatado no tempo.

Dessa forma, inicialmeatmarcados por uma invisibilidade, que
ndo é captada pela ciéncia e pelos sentidos humanos, as ameacas
ambientaignuitas vezeso sao percebidas quando atingem um limite de
saturacdo, que pode demorar décadas para ser alcancado. Além disso,
guando este limite é atingido, muitas vezes é tarde demais para adotar
medidas que impecam a concretizacdo destas ameacas.

Compreendese, assn, que tanto a invisibilidade quantas
propriedades cumulativas dess fendmenos apresentam como
verdadeiros desafios para a ciéncia, impondo para a geracdo do presente
0 dever de cautela na tomada de decisbes que possam resultar em
impactos para o neambiente.

Nes& perspectiva, importa aprofundar dois institutos
relacionados com o tempo e que, em diversos aspectos, desafiam a
dogmatica tradicional: os chamados danos histéricos, que originados no
passado, continuam a produzir efeitos no presente dawos futuros,
que, apesar de partirem de um evento realizado no presente podem gerar
novos danos ou terem seus efeitos prolongados para o futuro.

a) Os danos ambientais histéricos

Compreendese como danos histéricos aqueles danos ambientais
que tém dgem no passado, num periodo em que ndo havia um sistema
objetivo de responsabilidade civil por danos ao meio ambiente ou
vigoravam padrfes de qualidade ambiepgainissivose que continuam
a gerarconsequénciaglevantes no presente.

Como observeCatah (1998, p. 112), esses danos ambientais
normalmente sao produzidos sob a égide de politicas de
desenvolvimento pouco cuidadosas com o meio ambiente, de lacunas
legislativas e da falta de conhecimentos cientificos acerca do efeito
cumulativo das intervene8 ambientais. Eles também se caracterizam
por decorrerem de uma poluicdo crénica ou acumulada, cujos efeitos
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nocivos prolongarse no tempo e, a depender de suas caracteristicas,
podem ser classificados como danos permanentes (ou continuados),
como danos e continuam no tempo ou como danos progressivos.

Os danos permanentes ou continuados sdo aqueles originados por
uma sucessao de atos, de apenas um ou de varios agentes, praticados em
épocas diversas, cujos efeitos perduram no tempo, produzindo um dano
cada vez maior (PARKINSON, 2005, p. 206).

Os danos que continuam no tempo, por sua vez, sdo praticados
por um Unico ato, perfeitamente localizavel hum ponto temporal, mas
cujos efeitos projetarse no tempo (ITURRASPE, 19994, p. 82).

Ja os danos progressive80 provocados por uma série de atos
sucessivos, de uma mesma pessoa ou de pessoa diversa, que promovem
um resultado lesivo de nocividade maior que a simples soma dos
repetidos agravos, de modo que se torna impossivel identificar qual
atividade originou @ano concreto (PARKINSON, 2005, p. 206).

A imputacéo da responsabilidade civil por esses danos é rodeada
de dificuldades, que vao desde a discussdo em torno da prescritibilidade
da pretensdo reparatéria a identificacdo dos responsaveis por sua
producdo.lsso ocorre porque, muitas vezes, a atividade que gerou o0s
danos ambientais histéricos foi desenvolvida ha muito tempo e, néo
raro, com obediéncia as determinacdes legais e aos padrbes de qualidade
ambiental vigentes na época.

Por conta do fator temporads dificuldades para comprovar o
nexo de causalidade entre a atividade lesiva e o resultado danoso sao
ainda maiores. Além disstrequentementendo é possivel localizar um
responsavel por essas lesdes ou, quando possivel, a propriedade, onde o
dano foi poduzido, foi transferida para um novo adquirente, que ndo
tem qualquer relagéo direta com o fato.

Como observa Sendim (1998, p. 39), o dano ambiental histérico
traz em seu bojo uma verdadeira tenséo entre a dimensédo garantistica do
direito, que protege eonfian¢a e a seguranca juridica, de um lado, e a
dimensao publicingerente das decisfes referentes a protecédo juridica
do meio ambiente, de outro.

E facil perceber que essa modalidade de dano traz indagacfes a
respeito da possibilidade de aplicacdo ediva da lei pra fatos
produzidos no passado, quando @smsequénciasram totalmente
imprevisiveis e parapossibilidade de se imputar o dever de reparacéo
ao atual proprietario do lugar, quando este ndo coincide com o efetivo
causador do dano. Essas gfdes sdo respondidas de modo diferente
pelos Estados.
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Dessa forma, enquanto o ordenamento ramiericano delineia
um sistema de responsabilidade civil retroativa, que implde aos
responsaveis pelos danos ambientais historicos o dever de
descontaminagdo, rala quando as atividades lesivas tenham sido
desenvolvidas antes da entrada em vigor da legislagdo ambiental, a
maior parte dos Estados que integram a ComuniBadgpeiaacolhem
um limite temporal, normalmente fixadua jurisprudéncia nacional,
condicionado a responsabilizacdo ainda a existéncia de uma minima
previsibilidade ou a auséncia de diligéncia por parte dos seus causadores
(CATALA, 199, p. 114115).

No caso brasileiro, verifiecae que tanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia inclinarse pela aptiagao retroativa aos danos historicos
do sistema de responsabilidade civil por danos ao meio ambiente criado

pela Lei 6.938/1981.

Considerase, assim, que, embora os danos histéricos tenham se
originado no passado, em razdo da sua permanéncia ou coikuida
eles configuram danos atuais, passiveis de responsabilizacdo de acordo
com o sistema de responsabilidade civil vigente no presente.

Nes® sentidoPinhosalienta que:

O dano historico a ser perseguido é o que gerou
comprometimento da capacidade de
autorregeneragdo do ambiente @onseu podede
resiliéncia. A lesdo, assim, perdura ao longo do
tempo, com danos cada vez maiores, acumulados,
posto que os danos ndo sdo estaticos, havendo
agravamento da situagdo danosa. Assim, o dano
histérico com rélexo no presente, é atual, e, se for
grave, substancial, ultrapassando o limite de
tolerabilidade, configura os nominados danos
permanentes, continuados ou progressivos, com
lesdo permanente, ensejando repara(RINHO,
2010, p. 177).

Outro ndo foi o entendimento da QuaNara do Superior
Tribunal de Justica na apreciacdo do REsp 20645 / SC, relatado pelo
Min. Barros Monteiro e julgado em 24/04/200f)e teve a ementa

assim redigida:
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CIVIL. PRESCRICAO. VIOLACAO
CONTINUADA. INOCORRENGA. A
continuada violacdo do direito de propriedade dos
recorridos por atos sucessivos de poluicdo
praticados pela recorrente importa em que se
conte o prazo prescricional do dltimo ato
praticado. Recurso ndo conhecfdo.

Tratavase de uma ag¢do cominagrtumulada com indenizacao
proposta pelos proprietarios de um imoével localizado no Estado de
Santa Catarina, contra "Carbonifera Préspera S.A.", sucedida pela
"Companhia Siderurgica NaciorialCSN".

Os autores alegaram que a ré estava realizando ativitlade
mineracdo de carvdo em sua propriedade, com a construcdo de
benfeitorias, tais como, lavadoilosde carvdo, casa de britagestc.
Afirmaram também que para a lavagem do carvao, a carbonifera
edificou barragens em seu leito, inundando extensas arsas tkerreno
e que realizava o depdsito de rejeitos e efluentes liquidos nédo tratados no
curso d'agua, acarretando a poluicdo das aguas por residuos quimicos.
Tudo isso estava gerando imensosjyizos para 0s proprietarigsie
ndo apenas sofreram a degio de seus iméveis, como a sua
desvalorizacéo por conta do problema ambiental.

Em resposta, a Companhia Siderlrgica Nacioaauiu a
prescricdo da agéo, alegando que no momento da propositura da acéo,
em abril de 1985, ja havia decorrido o lapso sopexicinco anos, de
acordo com o disposto no art. 178, § 10, inc. IX, do Cédigo Civil.

Ao apreciar o Recurso Especial, o relator, acompanhado pela
maioria dos ministros presentes a votagdo, entendeu configurada a
prescricdo da pretensao reparatoria.

No enanto, em sede de embargos infringentes, prevaleceu o
entendimento do Ministro Cesar Asfor Rocha.

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justic&menta CIVIL. PRESCRICAO. VIOLACAO
CONTINUADA. INOCORRENCIA. A continuada violagdo do direito de propriedade dos
recorridos por atos sucessivos de poluicdo praticados pela recorrente importa em que se
conte o prazo prescricional do Ultimo ato praticado. Recurso ndo conhecido. Acérddo em
recurso especial 20645 / SC,em faceda "Carbonifera Préspera S.A.", sucedida pela
"Companhia Siderurgica NacionalCSN". Relator: MinistroBarros Monteiro Disponiel
em <http://www.stj.jus.br/'SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&livre=presc
ri%E7%E30+viola%E7%E30+contiada&&b=ACOR&p=true&t=&I1=10&i=11>. Acesso
em:20 abr. 2011.
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Segundo o ministro, ndo seria correto considerar a data de
construcdo das barragens e dos aterros como marco inicial para o
cbmputo da prescricdo, pois 0 pmel causado pela ré ndo era 0 mero
transbordo da agua, mas a ag¢éo continuada, continua e prolongada de
lancar rejeitos e efluentes liquidos néo tratados decorrente da sua
atividade mineraria. Considerou que cada ato degsaticado pela
recorrente aumenta a abrangéncia da area inutilizada e configurava
uma nova lesdo as propriedades dos recorridescluindoque, em
razdo da continuidade da violagdo do direito de propriedade dos
recorridos por atos sucessivos de poluigdo praticadlas rpcorrente,
naojustificavaque se adotasse a construcdo da barragem calies a
quo da contagem do prazo da prescricdo, dewsedoonsiderar, para
tanto, a data do ultimo ato praticado.

Verifica-se que o0 entendimento majoritario nos embargos
infringentes € o maisondzente com as peculiaridades do dano
ambiental. De fato, havendo uma continuidade no desenvolvimento do
ato lesivo,a contagem do prazo prescricional s6 pode se iniciar a partir
da sua efetiva cessacdo, sob pema drdenamento juridico ambiental
consagrg por vias transversas, uma espédeedireito adquirido de
perpetuar alegradagddo meio ambiente

b) Os danos ambientais futuros

Em razdo das propriedades cumulativas e da progressividade do
dano ambiental as agressdes ao meio ambieniByitas vezes
apresentam um carater elastico, projetaseigpara o futuro. Dessa
forma, é possivel que uma lesdo provocada no presente dé origem a
danos consecutivos ou evolutivos, como um desdobramento natural do
seu percurso causaNestes casos, embora esdanosambientais ndo
estejam completamente materializados no presente, é possivel presumir,
a partir da situagdo j& existente, que eles devem se concretizar ou se
agravar futuramente, como um prolongamento natural da leséo atual.

Assim, os danos ambientais dts podem ser compreendidos
como ades@es futuras ocasionadas por uma intervengdo ambiental atual
ou como agonsequénciaituras de uma lesdo ambiental atual.

A discussdo m torno do dano futuro torree muito mais
complexa diante do dano ambiental etoo, pois, como observa
Steigleder (2004, p. 143), enquanto que, na perspectiva individual, os
impactos futuros limitarse ao tempo de vida da vitima, em sua
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dimensao coletiva, os ambitos espacial e temporal da lesdo séo bastante
ampliados.

O dano futurondo é um instituto novo ou exclusivo do Direito
Ambiental. Ele ja é reconhecido no Direito Civil ha bastante temgo,
figura dos lucros cessantes. No entaataoutrina civilista tradicional
nunca sepreocupou muito com o estudosdefeitos que determada
acdo poderia alcancar no futuro para a imposicacomsequéncias
juridicas(CARVALHO, 2008, p. 125)Podese até afirmar que o grande
enfoque do Direito sempre esteve no presehtdvez por isso, a
orientagdo do Direito Civil, em face do dano futusempre foi a de
esperar o fim do ciclo deonsequéncialo dano para a busca do seu
ressarcimento (o que € impossivel no caso dos danos ambieoisis,
fechamento do processo causal pode levar décadas).

Outro cenario, porém, é inaugurado pelo Direitobfental, ramo
juridico que nasce preocupado com a protecdo do meio ambiente e com
a garantia da sadia qualidade de yiddo s6 para as geracdes do
presentecomo parasque virdo e propde para a humanidade uma nova
alianca com futuro.

A preocupacgdo com futuro passa a ser ainda mais relevante no
quadro da Sociedade de Risco atual, marcada, como ja aprofundado,
pela existéncia de riscos globais, invisiveis e transtemporais, que surgem
como produto da prépria radicalizagdo do processo industrial.

Nes® contexto, a valorizacdo do futuro na definicdo do dano
reparavel e a criacdo de processos de tomada de decisdo em contextos de
risco, antecipandse a concretizagdo dos danos futuros, passam a ser
fundamentais para o enfrentamento destes novos riscos.

No ordenamento juridico brasileiro, a reparacdo do dano futuro
encontra seu embasamento legal no texto do art. 225 da Constituicdo
Federal, que prevé a protecdo e a preservacdo do meio ambiente como
um direito das presentes e das futuras geracoes.

Por conta diso, o dano ambiental futuro pode ser compreendido
como uma materializacéo do principio da equidade intergeracional e dos
principios da precaucao e da prevencdo (CARVALHO, 2008, p. 125).

Muito embora a doutrina ainda majoritaria exija a certeza dos
prejuizs como requisito para a reparacdo do dano ambiental futuro,
afastando a possibilidade de reparacdo de danos meramente eventuais,
parece acertada a posi¢do de Carvalho (2008, p. 123), no sentido de que
esta exigéncia é demasiadamente restritiva quandmadplem matéria
juridico-ambiental.

De fato, em virtude da complexidade, da incerteza e da
imprevisibilidade dasonsequénciaambientais, devee relativizar a
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exigéncia da certeza da concretizacdo dano futuro e do dogma da
seguranca juridica, contentarsl®, para a imputacdo da
responsabilidade civil, com a alta probabilidade ou com a probabilidade
determinante da sua ocorréncia.

Segundo a classifica¢do proposta por Carvalho (2008, p. 129), os
danos ambientais futuros dividesa em danos ambientais futsiro
propriamente ditos e aonsequénciafuturas de danos ambientais ja
concretizados.

O dano ambiental futuro propriamente dito caractesegela
existéncia de alta probabilidade ou de uma probabilidade determinante
de ocorréncia de lesbes ambientaisseontivas, que se manifestam
como um desdobramento natural de determinada conduta adotada no
presente (CARVALHO, 2008, p. 129).

Ja a segunda espécie consiste em danos evolutivos que, em razao
do carater cumulativo e progressivo das perturbagbes ambientais,
materializarrse como resultados futuros de um dano atual
(CARVALHO, 2008, p. 129).

O autor lembra que a incerteza cientifica é elemento constituinte
do processo de tomada de decisdo em ambas as espécies de dano
ambiental futuro e, por essa razéo, a s@iagio sO é possivel a partir
da aplicacdo do cddigo probabilidade/improbabilidade (CARVALHO,
2008, p. 129).

Dessa formaalém de desencadear acdes preventisadano
ambiental futurgpodeser incluido na reparacdo sempre que 0 juiz possa
estimar no plao causal, a partir de um juizo de alta probabilidade
cientifica, a possivel ocorréncia de um prolongamento ou agravamento
futuro de um dano atual ou da produgéo de um dano novo e distinto, que
surja comoconsequéncialo mesmo evento que deu origem a lesao
atual.

Na determinacdo dos danos ambientaisirbs, a realizacdo de
percias e as técnicas de presuncdes e indicios jogam um papel
primordial na sua identificacdo, patspor meio delas que se chega a
uma quase certeza,que € juridicamente suficienteua estabelecer o
direito ao ressarcimento.
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3.2.2Carater expansivo no espaco

Ja pelo prisma espacial, os danos ambientais podem ser
originados pela atividade de diversos agentes, localizados em pontos
diferentes do territério e seus efeitos tamb@wdem extrapolar
fronteiras de diversos Estados.

Dessa forma,a degradacdo do meio ambiente ndo respeita
fronteiras politicas ou geograficas e os efeitos dela provenientes,
normalmente, expandese sobre o territério de mais de pais sendo
potencialmete globais.

Segundo Aragdo (2008, p. 21), isse deve a0 progresso
cientifico que, associado a intensificacdo da producdo industrial e
agricola, & aceleragdo do consumo e a globalizagdo do mercado dos
produtos e servigos, gerou a uma massificacdo daszamambientais,
gque passaram a adquirir uma dimensao planetaria.

Em verdade, a percepcéo dos efeitos transfronteiricos da poluicdo
foi o mecanismo propulsor do proprio nascimento do Direito
Internacional do Meio Ambiente, cujo primeiro enunciado solene
ocorreu no caso da Fundicdo Trail, no Candcdéado no capitulo
anterior)

Mais tarde, no final dos anos 60, inicio dos anos 70, fendmenos
transfronteiricos como as chuvas acidas e as marés negras forcaram a
realizacdo de conferéncias e o desenvolvimergoddclaracdes e
tratados internacionais de meio ambiente. Em todos eles) exdtente
a interdependéncia dos fendbmenos ambientais e a necessidade de uma
atuacao conjunta dos Estados.

De fato, por conta da indivisibilidade e unicidade do meio
ambiente, & desafios propostos ao meio ambiente ndo podem ser
adequadamente enfrentados sem a existéncia de uma verdadeira
cooperagao internacional entre as diversas nagoes.

Catastrofes passadas de grande magnitude também evidenciam o
carater expansivo no espaco dasos ambientais, como foram os casos
da contaminacdo da baia de Minamata, na década de 50, o acidente
nuclear de Chernobyl, em 1986 e o episédio da l@eza no Reino
Unido, no inicio da década de 90. Muitos desses desastres continuam
produzindo efeitog fazendo novas vitimas ainda hoje.

A questdo da projecdo espacial dos danos ambientais €
enfrentada, atualmente, por alguns diplomas normativos importantes,
como é o caso da Diretiva 2004/35 da UrtiEwmopeia internalizada no
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ordenamento juridicportugués por meio do Decrdtei n.° 147, de
29/07/2008.

Esta diretiva dedicou uma secéo inteira ao tema (Secao IV, art.
24), onde propde uma série de protocolos a serem seguidos em caso da
ocorréncia ou da ameaca de danos transfronteiricos entre os seus
Estados membros.

Segundo o documento, sempre que ocorra um dano ambiental que
afete ou possa afetar o territorio de outro Estado membro da Uni&o
Europeia a autoridade devera informar imediatamente os membros do
Governo responsaveis pelas areas dos negdegirangeiros, do
ambiente e, quando se justifique, da saude (PORTUGAL, 2008).

Nes®s casos, ao membro do Governo responsavel pela area do
ambiente, em colaboragcdo com a autoridade competepte meiodos
servicos competentes do Ministério dos NegoE&ssangeiros, devera:

(a) disponibilizar as autoridades competentes dos Estados membros
afetados toda a informacdo relevante para que possam adotar as medidas
que considerem oportunas; (b) estabelecer os mecanismos de articulacdo
com as autoridades competes de outros Estados membros, para
facilitar a adogcdo de todas as medidas de prevencéo e reparacdo dos
danos ambientais (PORTUGAL, 2008).

J4 para a hipétese em que a ocorréncia ou a ameaga iminente de
dano ambiental, oriundo do territério de outro Estadembro, é
identificada em territério nacional, a Diretiva impde a autoridade
competente os deveres de: (a) informar a ComiSséapeia bem como
0s demais Estados membros interessados; (b) formular recomendacdes
de medidas de prevencdo ou reparacdogidas as autoridades
competentes do Estado membro no qual se verifigue a origem do dano
ou da ameaga iminentiele e (c) iniciar procedimento de recuperacao
dos custos gerados pela adocdo das medidas de prevencdo ou reparagac
dos danos (PORTUGAL, 2008).

3.2.3 lrreversibilidade

Sem duvidas, a irreversibilidade dos danos ambientais ainda é o
grande desafio proposto pela natureza (BENJAMIN, 1998, p. 20). De
acordo com Aragdo (2008, p. 22pnsiderarrse como irreversiveis
aqueles danos que, ao se concaefim, apresentamonsequéncias
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permanentes ou tdo duradouras que podem ser consideradas irreversiveis
a escala humana.

A reparacdo dos danos ambientais vine@a protecdo da vida e
da salde, que deve ser garantida a toda a coletividade e a necessidade d
se assegurar os interesses das geracdes futuras, oriesgapeto
principio do interesse publico na conservacao do ambiPwoteisso,
diversamente dos outros direitos sociais, que pretendem tornar realidade
0 que ainda ndo existe, o direito a0 meicdb@mte tem como missao
preservar o que ainda existe e recuperar o que deixou de existir.
Consequentemente que orienta a responsabilidade civil ambiental é a
ideiade prevencéo e de restauracdo dos danos ambientais.

Ademais os danos ambientais tambénmpngho suscetiveis de
uma avaliagdo integral em dinheiro, o que termina por privilegiar outras
formas de reparacdo desvinculadas do limite econdmico imposto pela
indenizag&o pecuniariRor conta disso, a maior parte dos ordemdose
juridicos, além de prev a necessidade de adocde dnedidas
preventivas, enfatizaa primazia que se deve atribuir a restauracéo
natural do dano ambiental.

No entanto, como destaddirra (2010, p. 440), dizer que o0s
danos ambientais s&o irreversiveis ndo é a mesma coisa quar gfire
os danos causados a qualidade ambiental ndo sdo repapvisjs
embora um dano possa ser irreversivel do ponto de vista ecolégico ou
ambiental,do ponto de vista juridico, jamaseraoirrepardeis sendo
sempre possivel estabelecer alguma farma compensagéo, natural ou
pecuniaria, que recomponha, na medida do possivel, o ambiente
degradado

Nes® caminho, a reparacao do dano ambiental pretende adaptar o
meio ambiente degradado e 0s seus elementos a uma situacdo mais
préxima possivel daquekmterior @ dano ou daquela em que o0 meio
ambiente estarieasoo dano ndo tivessecorrida

No caso brasileiro, tamanha foi a importancia conferida a
restauracdo natural que o art. 225 da Constituicdo Federal impés, em
mais de uma passagem, ao Poder Pdldi@aos particulares o dever de
restaurar o meio ambiente degradddo

%0 A obrigacdo de restaurar o meio ambiente degradado é especialmenteoslagguintes
dispositivos do art. 225 do texto constitucional:
§ 1°- Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
| - preservar e restaurar os processos ecoldgicos essenciais e prover o0 manejo ecolégico das
espécies e ecossistas)
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A propria consagracao da func&ocioambientatla propriedade
autoriza o Poder Publico a exigir a reparacdo em espécie ainda quando a
lesdo atinja bens ambientais inseridos na progteda um individuo.
Dessa forma, mesmo nestes casos, ndo poderia o proprietario renunciar a
repara¢addn naturaem favor de uma indenizacdo pecuniéria.

No ambito infraconstitucional, os arts.>4® 14, § 1° da Lei
6.938/1981 reafirmam o dever que tem o degradador de restaurar e/ou
indenizar os danos ambientais, indicando também que, em primeiro
lugar, devese buscar a restauracdo do bem ambiental, recorsendo
compensacao ecolédgica ou a subggito por equivalente em dinheiro
apenas quando a reparag¢do em espécie nao for possivel.

Do ponto de vista processual, o art. 461 do nosso Cddigo de
Processo Civil generalizou, em nossa legislacdo processual, a
possibilidade de tutela especifica das olpiga de fazer ou ndo fazér.

Para Marinoni, a tutela especifica pode ser compreendida como o
contrario da tutela pelo equivalente ao valor da lesdo ou da obrigacao
inadimplida. De acordo com o autor:

A tutela especifica preocugse com a integridade

do dirito, impedindo a sua degradagdo em
pecunia. A tutela do equivalente implica na
Amonetariza-«o dos direi-t
gue os direitos sdo iguais e que podem ser
convertidos em pecunigMARINONI, 2008, p.

147).

§ 2°- Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar o meio ambiente
degradado, de acordo com solugéo técnica exigida pelo 6rgédo publico competente, na forma
da lei.

§ ¥ - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio aenlsiejeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e administrativas,
independentemente da obrigac&o de reparar os danos causados.

5L Art. 4° da Lei 6.938/1981: Rolitica Nacional do Meio Ambiente visara: VI& imposicéo,
ao poludor e ao predador, da obrigac&o de recuperar e/ou indenizar os danos causados e, ao
usuario, da contribuigdo pela utilizagdo de recursos ambientais com fins econémicos.

20art. 461Do CPC di Ngagd® que terha poriobjeto o cumprimento de adtiga
de fazer ou néo fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigagdo ou, se procedente o
pedido, determinara providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do
adimplemento.
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Marinoni demonstra que a tutelalpeequivalente era tipica de
um Estado que nédo tinha capacidade de tratar os bens e as posicdes
sociais de forma diferenciada, mas que, no contexto do Estado
contemporaneo, além de assegurar a insercdo do homem na comunidade
em que vive, cumpre a ele també tarefa de tutelar os direitos na
f or ma espec?2fica, Ai mpedindo a sua
recomposicdo ou a sua reparacdo na forma mais perto possivel da
anterior a viola-«o0o ou a pr8tica do

Existem diversasnodalidades de tutela especifica, que variam
conforme as necessidades e peculiaridades do direito material discutido,
podendo ser inibitoria, de remoc¢éo do ilicito, ressarcitéria na forma
especifica, do adimplemento na forma especifica e do cumprimento do
dever legal.

Enquanto Vi gorou a imonetari za- «
ressarcitdria foi equiparada ao mero pagamento do valor equivalente ao
dano. Contudo, com o passar do tempo foi possivel constatar que o
ressarcimento ndo poderia ser identificado conndenizagdo em
pecunia, uma vez que o0 ressarcimento tem por finalidade eliminar as
consequénciasegativas geradas pelo dano, podendo materiaeaor
meio de um fazer.

No contexto atual, em que o nosso Estado constitucional assumiu
a missdo de elabar politicas publicas para proteger 0s menos
favorecidos e de garantir os direitos fundamentais, chamou para si
também o dever de tutelar os direitos na forma especifica, evitando a sua
substituicao pelo equivalente em dinheiro.

Marinoni define ressarcirocmo fAf azer al go para r
ou me s mo entregar coi sa equivalent
(MARINONI, 2008, p. 156). Para ele, essa forma de ressarcimento é
considerada espdica, ao contrai o da forma ressarci
expressanovalorequveent e ao danoo ( MARI NONI ,

No campo ambiental, podese vislumbrar trés formas de
ressarcimento do dano: a restauracdo Ogith, a compensacdo
ecoldgicae a indenizacdo pecuniaria. Dentre elas, apenas a restauracao e
a compensacao ecolégicanfiguram formas de restauracéo natural.

Como se vera mais adiaptxiste uma relacéo de precedéncia e
de complementaridade entre essas modalidades de ressarcimento, de
maneira que o aplicador s6 deve recorrer a compensacao ecoldgica
guando a restauragdor inviavel ou incompleta e s6 podera empregar a
indenizacdo pecuniaria quando nédo for possivel determinar a restauracéo
e a compensacgédo ou elas nao repararem o dano de modo integral.
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Além disso, a escolha de uma ou outra forma de ressarcimento
deve seprecedida de estudos cientificos que indiquem a sua viabilidade
(LEITE; AYALA, 2010, p. 214).

a) A restauracao ecoldgica

A restauracdo ecolégica é a forma mssarcimento do dano
ambientalconsiderada mais completa e que, por isso, recebe maior
prestigo da doutrina e da jurisprudéncidla pode secompreendida
como a tentativa de restituir 0 meio ambiente ao estado em que se
encontrava antes da lesdo ou, nas palavras de Leite, como a
Areintegra-«o, r e ¢ inmmiju dos hens«@mbientar r e
|l esadosd (LEI'TE, 2010, p.209).

A prioridade dess modalidade de ressarcimento justiféeana
medida em que, diversamente do que ocorre com 0s danos corporais ou
a propriedade, os danos ambientais ndo podem ser encarados a partir de
um prisma eminenteamte econdémico. Para estes danos, a indenizacéo
pecuniaria devera ser sempre subsidiaria em relagdo a recuperacéo do
meio ambiente, ndo havendo qualquer margem de escolha para os
titulares do direito a reparacao.

No entanto, é imperioso notar que, apesacahsistir no objetivo
central do sistema de responsabilizacéo civil ambiental, a restauracao
ecolégica jamais é alcancada de maneira integral, ocorrendo sempre de
modo incompleto ou parcial, pois, do ponto de vista ecoldgico, a
recomposi¢cdo do equilibrioompido € praticamente impossivel. Por
isso, Ferreira conclui que a restauracdo ndo pode ser compreendida
como limitada a restauracdo dtatu quo antepretendendo, antes,
Areabilitar os recursos naturais

Além disso, 0 que orienta a restauracdo ecologica ndo é a
tentativa de reposicdo da situacdo visual encontrada anteriormente ao

dano, ma s fa busca de uma situa-
“qguela Qgque existiria se n«o tives
2008,p. 131).

No mesmo sentido, Sendim (2002, p. 51) destaca que a
adequacdo da restauragdo natural ndo € aferida pela restituicao da
situacdo material anterior ao dano, mas pela recuperacédo da capacidade
funcional ecoldgica e da capacidade de aproveitamemtammo do bem
ambiental, o que implica na recuperacdo do estado de equilibrio
dinamico do sistema ecoldgico lesado.
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No entanto, a imposicdo do dever de restaurar deve ser
antecedida de uma série de cautelas para que ela ndo seja mais
prejudicial ao meio anibnte que a propria leséo, pois, no periodo que
se estende entre o dano e o inicio da restauracdo, é possivel que o
préprio ecossistema tenha buscado o restabelecimento de seu equilibrio
dindmico, podendo a restituicdo, neste caso, ocasionar um novo
deseqilibrio ambiental (MELO, 2008, p. 131).

Por outro lado, os obstaculos que se opbem a realizacdo da
restauracdo ambiental vao desde a dificuldade de se inventariar o estado
global do meio ambiente antes da agressdo e de quantificar o grau
necessario de reastituicdo até o alto custo destas intervencgoes.

Por isso, na pratica, a restauracdo ecologica s6 é determinada
quando possivel do ponto de vista técnico e razoavel economicamente,
exigindo do julgador o emprego da proporcionalidade para avaliar a
relagdoexistente entre 0 custo da reparaigénaturae o beneficio que
ela podera promover para o meio ambiente.

Dessa forma, quando essa modalidade de reparacdo se mostrar
evidentemente desproporcional ou ndo puder reazgrlenamente,
devese avaliar a padbilidade de sua substituicio ou complementagéo
pela compensacéao ecolégica.

b) A compensacao ecoldgica

Em virtude das dificuldades técnicas e econémicas apresentadas
pela restauragdo ecoldgica, em muitas situacdes, a saida mais adequada
para o ressarciemto do dano ambiental sera a compensacéo ecolégica.

No entanto, s6 € possivel substituir a restauragdo pela
compensacao ecoldgica quando a primf@raecnicamente impossivel
e desde quas medidas compensatérias a serem empregaat#senham
uma vinculagaestreita com o bem ambiental afetado.

A compensacdo ecoldgica consiste na substituicdo dos bens
ambientais atingidos por outros funcionalmente equivalentes, mesmo
que € encontrem num local diferente operase por meio da
substiticdo das medidas de restauracdo por outras providéncias que
apresentem um efeito ecolégico similar, de modo que, no cémputo
geral, o patrimdnio natural resulte reconstituido tanto do ponto de vista
guantitativo quanto qualitativo (FERREIRA, 2004b, p. 61).

Dessa forma, podee afirmar que a compensacao ecoldgica
sempre persegue a fixacdo de uma equivaléncia entre o que é perdido
com o dano ao meio ambiente e o que é alcancado por meio da
reposicdo da qualidade ambiental (MIRRA, 2002, p. 228).
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A grande vantagm desa forma de reparacdo em relacdo a
indenizacdo pecunidria é que ela pretende compensar a natureza com a
natureza e ndo com valores moneta®BENDIM, 1998, p. 187)

As providéncias da compensacdo podem se materializar de
maneiras variadas, podendo ir desde a recuperacdo de um ecossistema
ecologicamente distinto, mas funcionalmente ligado aquele que foi
degradado até a criagcdo de um novo ecossistema, distinto dieranter
(CATALA, 1998, p. 264).

Diversanente da modalidade anterior,a&$brma de reparacio
natura € quase sempre possivel, pois, se, por um lado, os ciclos da
natureza dificultam a atuacdo sobre o objeto degradado, por outro,
apresentam a vantagem de queelacdo existente entre eles permite
uma reparacado compensatdria em outro lugar. No entanto, ndo se deve
olvidar a existéncia de bens ambientais Unicos, que prestam servicos
ambientais insubstituiveis e que, por isso, ndo podem ser objeto de
compensacao.

Apesar de sua inegavel importancia, a concretizacdo da
compensacao também apresenta dificuldades, sendo que a maior delas é
a delimitacdo do que se entende por bem ambiental equivalente, pois
esta definicAdrequentementpassa pela avaliagdo utilitarisia meio
ambiente, que n&o considera os valores intrinsecos dos bens afetados
pela degradagdo ambiental. Dai o desafio proposto pela compensacao
ecolégica, que é a tentativa de adocdo de uma equivaléncia
eminentemente ecoldgica, que assegure nado sO aidagmcde
aproveitamento humano do meio ambiente, mas, antes de tudo, a
capacidade funcional dos sistemas (MELO, 2008, p.1B3J.

A base juridica para a imposicdo da compensacdo ecolégica no
ordenamento juridico brasileiro encort@nos art. 83 e 84 doddigo
de Defesa do Consumiddtque autorizam o juiz, nas acdes que tenham
como objeto o cumprimento de obrigacfes de fazer o ndo fazer, a
det er mi n a ras quepasseguierd 6 nesultaddipodequivalente
ao do adi mpl ementoo.

%3 De acordo com osaputsdos arts. 83 e 84 do Cédigo def@a do Consumidor:
Art. 83. Para a defesa dos direitos e interesses protegidos por este Codigo sédo admissiveis
todas as espécies de a¢des capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela.
Art. 84. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento da obrigecazer ou nao fazer, o
juiz concedera a tutela especifica da obriga¢éo ou determinara providencias que assegurem o
resultado pratico equivalente ao do adimplemento.
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Com essa determinagdestes dispositivos possibilitam que, em
sede de uma demanda ambiental, 0 magistrado imponha ao degradador
obrigacdes diversas da restauracdo ecolégica, mas que apresentam
funcbes ecoldgicas equivalentes.

¢) Indenizacéo pecuniaria

Por fim, apenas quandinviavel a adog¢do das duas formas
anteriores de ressarcimento do dano, aut@gza sua substituicdo pelo
equivalente em dinheiro.

Notase, assim, que em virtude das peculiaridades do dano
ambiental, a indémacdo pecuniaria € aceita, reesistema, sgnas como
remédio subsidiario ou complementar a recuperacéommpensacao
ecoldgica.

No entanto, essa forma de ressarcimento também apresenta uma
série de problemas relacionados com as dificuldades de valoracdo
econdmica do dano ao meio ambiente e cemuestionamentos éticos
em torno da sua avaliagdo monetéaria. De fato, o proprio enquadramento
do meio ambiente como bem de uso comum do povo, difuso e essencial
a sadia qualidade de vida, tormarredio a qualquer visdo monetaria ou
patrimonialista.

Ademais, como este bem se encontra fora do comércio, ha
grandes desafios na quantificacdo das lesbes ambientais (como mensurar
em dinheiro o valor correspondente a perda de um bioma ou a poluigdo
de um lencol freatico?).

Apesar dissoa indenizacdo pecuniarnigs danos ecoldgicos tem
sim a sua importancia e se ela ndo fosse possivel, haveria uma clara
incongruéncia no sistema de responsabilizacdo, que permitiia a
indenizacdo de danos mais leves e impossibilitaria a reparacdo das
lesGes mais severas, considix® irreversiveis e, por isso, impassiveis
de restauracéo natuf@ENDIM, 2002, p. 52)

Outra adaptacdo que a responsabilidade civil deve sofrer neste
campo diz respeito a aplicacdo da receita auferida a titulo de
indenizagdo monetéria. Em se tratandalaeos ao meio ambiente, ndo
€ possivel dar aplicacdo ao principio geral da ndo afetagdo da
indenizacdo por danos e prejuizos, pois as peculiaridades do bem
ambiental e a sua titularidade difusa exigem que esses recursos sejam
aplicados em agdes voltadasg a recuperagdo do meio ambiente.
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Atendendo a essaxigéncia no Brasil, o art. 13 da Lei
7.347/1985" que disciplina a ac&o civil publica por danos causados ao
meio ambiente e a outros bens difusos, coletivos e individuais
homogéneos, determina que a indenizacdo pelo dano devera ser
revertida a um fundo voltado a reconstituicdo dos bens lesados.

Dessa foma, verificase que, ainda quando a indenizagéo
pecuniaria seja imposta ao causador do dano, de forma subsidiaria ou
complementar a reparac@onatura,o valor arrecadado deve vohse
para a recuperacdao do bem lesado, beneficiando o meio ambiente,
afetalo pela conduta danosa.

Apesar do avanco desta previsdo, obseevgue os fundos de
reparagdo existentes no Brasil tém tido pouca eficiéncia na recuperacao
dos bens ambientais, além de ser necessario o fortalecimertintdue
publico naaplicagdo doseds recursos.

Outra discussao, ja pacificada pelos tribunais, diz respeito a
possibilidade de cumulacdo entre a reparacd@turae a indenizacao
pecuniaria nas acfes de responsabilizacdo civil por danos ambientais.

Anteriormente, o Superior Tribunal d@ustica entendia pela
impossibilidade de cumulagédo das obrigacdes de fazer e de dar quantia
certa em razdo de uma interpretacéo literal do art. 3° da Lei 7.347/1985
e sob o fundamento de que a aplicacdo conjunta destas duas formas de
ressarcimento configariabis in idem

Esse entendimento contrariava um dos principios fundamentais
da responsabilidade civil ambiental, que € a reparagéo integral, pois,
considerando que a reparag@onatura quase sempre € incapaz de
restituir o0 meio ambiente a situacdo aivreao dano, necessariamente
uma parcela da leséo ficaria irressarcida.

A partir de 2005, percelsme uma alteracdo na direcdo adotada
pelo tribunal, como se pode notar na ementa do ac6rddo do Resp.
605323/MG, relatado pelo Ministro José Delgado:

PROCES® CIVIL. DIREITO AMBIENTAL.
ACAO CIVIL PUBLICA PARA TUTELA DO
MEIO AMBIENTE. OBRIGACOES DE FAZER,

“O0 art. 13 da Lei HaBnadd tohderéadio amidmnieisoea irndenizacio i
pelo dano causado revertera a um fundo gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos
Estaduais de que participardo necessariamente o Ministério Publico e representantes da
comunidade, sendo seus recursos destinados a reconstituicdo dos berts lesados
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DE NAO FAZER E DE PAGAR QUANTIA.
POSSIBILIDADE DE CUMULAGAO DE
PEDIDOS ART. 3° DA LElI 7.347/85.
INTERPRETAGCAO SISTEMATICA. ART. 225,
§ 3° DA CF/88, ARTS. 2E 4° DA LEI 6.938/81,
ART. 25, IV, DA LEI 8.625/93 E ART. 83 DO
CDC. PRINCIPIOS DA PREVENGAO, DO
POLUIDOR-PAGADOR E DA REPARAGAO
INTEGRAL.

O acérdao considerou que, como instrumento processual voltado
para a protecdood meio ambiente, a acdo civil lglica deveria se
submeter ao principio da adequacédo, efetivando a devida e integral
prote-«o0 do direito materi al e que,
presente no texto do art. 3° da Lei 7347/1985 deveria ser interpretada no
sentido de adigéo.

Destacou @da que exigir, para cada modalidade de prestagéo,
uma acgdo civil publica autbnoma, atentaria contra os principios da
instrumentalidade e da economia processual e traria o risco de sentencas
contraditérias para demandas semelhantes, entre as mesmaspartes
a mesma causa de pedir e com finalidade comum.

Sem duvidas, esta é a Unica orientacdo capaz de dar eficacia ao
principio da reparacao integral e é a posicdo que prevalece atualmente.

3.3 DIMENSOES DO DANO AMBIENTAL

A reparacdo ambiental tem corobjetivo primordial reconduzir
0 meio ambiente, da maneira mais préxima possivel, ao estado em que
se encontrava antes da ocorréncia da lesdo. Por isso, como visto no
capitulo anterior, o principio que a orienta € o da reparacao integral.

Segundo a repacao integral, qualquer lesdo que afete o meio
ambiente ou a coletividade deve ser repadaananeira mais ampla
possivel incluindase tanto os danos ambientais patrimoniais quanto os
danos ambientais morais ou extrapatrimoniais.

Dessa forma, para daroncretude ao principio da reparacado
integral, devese considerar a existéncia tanto de uma dimenséo
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material, que abrange a perda e a diminuicdo das caracteristicas
essenciais dos ecossistemas, quanto de uma dimenséo imaterial do dano
ambiental, que intégre no interesse difuso e vincida ao valor de
existéncia do proprio meio ambiente.

Paralelamente, a lesdo ao ambiente pode, além de afetar o
patrimdnio natural e o estado de qualidade ambiental, acarretar prejuizos
a salde, a bens e a outros valorésvemtes para os particulares, dano
origem aos chamados danos individuais por intermédio do ambiente.
Tratamse, como exposto linhas atras, de lesbes autbnomas, que estardo
submetidas a mecanismos diversos de responsabilizacao.

No entanto, a distingdo eato dano ambiental coletivo e o dano
ambiental individual nem sempre é muiail, pois estas lesGesrapre
derivam do mesmo fatapresentandamesmaautoria.

De acordo com a classificacdo proposta por Leifg/ala(2010,

p. 93), o dano ambiental pode ser subdividido, adotaadus critérios
da amplitude do bem protegido, da reparabilidade do bem, da sua
extensdo ou dos interesses envolvidos.

Sob o prisma da amplitude do bem protegido, o dano ambiental
pode ser didido em dano ecoldgico puro, em dano ambietzatd
senswe em dano individual ambiental ou reflexo.

Para Sendim (2002, p. 35), o dano ecoldgico puro seria a
perturbagdo do patriménio natural (tido como o conjunto de recursos
biéticos e abioticos e da simeracao) que afeta a capacidade funcional
ecologica e a capacidade de aproveitamento humano de tais bens.
Seriam exemplos desta modalidade de dano a poluicdo atmosférica, a
poluicdo hidrica, a degradacao do solo e subsolo e a destruicédo da flora e
da faina.

Segundo o autor, a tutela contra o dano ambiental ecolégico
apresenta duas finalidades: a conservacdo da capacidade funcional
ecolégica dos bens naturais e imediata do patrimbnio natural, de um
lado, e a protecdo de sua capacidade de aproveitamememdude
outro (SENDIM, 2002, p. 32).

Ja o dano ambientddto sensudiz respeito a perturbacaper
meiode um componente ambiental, do ambiente de vida humana sadio e
ecologicamente equilibrado (SENDIM, 2002, p. 35).

O dano individual ambiental ou reflo, por sua vez, traci&z no
dano as pessoas e aos bens, provocados pela perturbacdo ambiental.
Tratase, em verdade, de um dano individual, vez que o objetivo
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principal da reparacao nao é a salvaguarda do bem ambiental, mas de
interesses proprios doskedo.

Sob a perspectiva da reparabilidade e do interesse envolvido, o
dano ambiental pode ser de reparabilidade direta ou de reparabilidade
indireta. No primeiro caso, o dano ambiental diz respeito a interesses
reflexos ao meio ambiente, de carater irdlial ou individual
homogéneo e o préprio interessado, que suportou g &etifidar direto
da indenizagdo. No segundo, o dano ambiental rstera interesses
difusos, coletivos ou individuais de dimensédo coletiva e, por isso, a
reparacdo voltae, indietamente, para o bem ambiental de interesse
coletivo e ndo para interesses particulares (LEITE; AYALA, 2010, p.
93-94)

De acordo com a extensdo, o dano ambiental pode ser
patrimonial, quando atinge o patrimbnio ambiental, caustal®sdes
materiais, ouextrapatrimonial (ou moral), quando afeta interesses nao
patrimoniais, reportandse a valores de ordem espiritual ou moral
(LEITE; AYALA, 2010, p. 94).

Por fim, considerando os interesses objetivados,-pedalar na
existéncia de danos ambientais deriesse coletivo, que perturbam o
meio ambiente na dimensdo de macrobem ambiental, e de danos
ambientais de interesse particular, que causam prejuizo a propriedade ou
a interesses particulares de determinadas pessoas (microbens) (LEITE;
AYALA, 2010, p. 95).

A diferenciacdo das diversas dimensGes do dano ambiental é
importante porque aspectos como o tipo de reparacdo exigida e a
legitimacao necessaria para recldmdpodem variar em fungdo de o
dano afetar a pessoa e seu patrimdnio ou 0 meio ambiente pempgam
dito ou apresentar natureza patrimonial ou extrapatrimonial. E o que se
vera a seqguir.

3.3.1Dano ambiental individual

N&o raro, o dano ecologico puro desencadeia uma lesdo a
integridade psicofisica ou ao patriménio de determinados individuos,
dando origem a um dano certo, pessoal, de ordem patrimonial ou
extrapatrimonial, lesivo a interesses juridicamente protegidestes
casos, o fato causador do dano através do ambiente termina por atingir,
de modo reflexo, situacdes juridicas favoraveisndividuo, podendo



171

causar prejuizos tanto a bens integrantes da sua personalidade (como
danos morais ou danos estéticos) quanto a bens de ordem patrimonial.

Desse modo, ampreendese como dano ambiental individual o
dano que o meio ambiente gera de reppbr ricochete, aos interesses
legitimos de pessoas determinadas, configurando danos particulares, que
podem ser patrimoniais ou extrapatrimoniatsm virtude destas
especificidades, esse dano também é conhecido como dano reflexo,
indireto ou por ricoctte.

Em razdo do seu carater reflexo, observa Sendim (1998, p. 41)
que a tutela do dano ambiental individual sé pode recair sobre bens
ambientais, que podem estar associados a bens materiais suscetiveis de
integrarem o objeto de direitos subjetivos, exmloi a tutela de bens
naturais consideradoees nullius como o ar, a vida selvagem e,
principalmente, a qualidade global do ambiente.

Tratase de dano privado, que se imp&e a um ou mais individuos,
que podem ser identificados e que afetam o seu patrimé@mio o
determinados valores vinculados a sua personalidade.

Em verdade, o ressarcimento dos danos ambientais individuais
independe da tutela juridica do meio ambiente, pois a sua reparacéo nao
tem como escopo 0 alcance de um ambiente ecologicamente
equilibradomas a salvaguarda de bens e interesses individuais

A reparacdo destes danos visaecompor o patrimbnio ou o0s
valores dos atingidos pela lesdo ao meio ambiente e protege 0 meio
ambiente apenas indiretamente e desde que exista um paralelismo entre
os inkeresses individuais e os interesses ambientais envolvidos.

Por se tratar de lesdo a interesses individuais, com vitimas
identificaveis, quando a restauracdo natural ndo ressarcir de modo
integral os prejuizos individuais, havera necessidade de pagamento de
uma indenizacao pecuniaria aos lesados.

Este dano é caracterizado pela divisibilidade dos direitos
subjetivos e dos recursos ambientais envolvidos (que configuram
microbens) e, em razdo da sua pessoalidade, apenas o seu titular pode
requerer a sua repaga;e configurase como beneficiario de eventual
indenizacéo.

Apesar de almejar a prote¢do do meio ambiente apenas de modo
indireto, a reparacdo do dano individual decorrente de um ato de
poluicdo, degradacdo ou de risco ambiental, também se orienta pelo
sistema autdbnomo de responsabilidade por danos ambientais, previsto no
art. 225, 83° da Constituicdo de 1988 e no art. 14, 81° da Lei
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6.938/1981, que, como exposto no capitulo anterior,-segeela
responsabilidade civil objetiva.

Os afetados pelas lesbe® meio ambiente, na busca pela
reparacdo do seu patrimbénio ou de outros valores violados, podem
socorrerse das regras civis e processuais tradicionais; da acdo popular,
quando em defesa do seu direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado ou aindala acdo civil publica, quando estiver diante de
interesse individual homogéneo.

3.3.2 Dano ambiental coletivo

O dano ambiental coletivo, diversamente do dano individual,
consiste na lesdo ao macrobem ambiental difuso. Ele transcende os
interessesindividuais porque atinge 0s recursos naturais e afeta o
préprio equilibrio ecossistémico do meio, acarretando prejuizos para a
gualidade ambiental e para a preservacao da sadia qualidade de vida.

Tratase do dano ao meio ambiente considerado em si mesmo,
mas que se traduz muitas vezes num dano social, num ataque a
coletividade, num prejuizo para a sociedade em geral e apresenta
natureza supraindividual, massificada, impessoal ou indiferenciad

Consiste, em outras palavras, na ofensa ao meio ambiente, como
bem de uso comum do povo, e na violacdo do direito de toda a
coletividade ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, consagrado
constitucionalmente como direito fundamental.

Essa ofensa ndo coincide com uma simples soma dos danos
individuais, configurado um dano concreto e atual a coletividade, que
se vé obrigada a suportar a diminuicdo da qualidade de vida ocasionada
pela perturbacdo ambiental.

O dano ambiental coletivoseja material ou moral, afeta
interesses que sao insuscetiveis de apropriac@yisiveis e que
apresentam autonomia em relacdo aos danos individuais.

Ness linha,Galdos (2009, p. 274) explica que o dano s6 pode ser
considerado coletivo quando for ontologicamente diferenciado dos
danos individuais ou plurindividuais. S@grventura, esse interesse for
apropriado por um integrante da coletividade a titulo singular para
invocélo para si, desprendende dos demais titulares, estara excluido
da concepcéo de dano coletivo

Por isso, Steigleder conclui que esses danos cansista
Aisitua-»es que wultrapassam os |

mi
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privado, pois a vitima é difusafeequentementea causa da degradacgéo
tamb®m possui origem difusad (STE

Importante notar que, nesslimensdo, o dano arebital ndo se
restringe as perturbacdes causadas ao patriménio natural (dano
ecologico puro), alcancando também os prejuizos ocasionados aos
aspectos antrépicos do meio ambiente, compostos pelos valores sociais
e culturais protegidos pelas normas ambielftaéo ambiente artificial,
meio ambiente cultural e do trabalho).

Esses danos surgem normalmente com o desenvolvimento de
atividades cotidianas que implicam na deterioracdo do meio ambiente
enquanto tal, como as emissfes de instala¢gfes industriais &des/e
automotores, que contaminam a atmosfera e os residuos urbanos e
rurais, que degradam as aguas superficiais e subterraneas. Muito embora
as grandes catastrofes ecologicas, como a eliminacdo de residuos
ecologicos e 0 uso de agentes quimicos de gudespertem maior
atencdo, elas constituem apenas uma pequena parcela dos danos
ecolégicos produzidos no mundo.

Diversamente dos danos convencionais, que podem ser
produzidos por um ou varios sujeitos individualizados ou por coisas
pertencentes a um ou i@ agentes e desencadeiam a responsabilidade
individual, os danos ambientais podem ser gerados por autores
indeterminados dentro de um grupo determinado ou por autores
indeterminados dentro de um grupo também indeterminado. Dai a
enorme complexidade paeimputacdo da responsabilidade civil em
face dos danos ambientais coletivos.

Dessa formalturraspe(1999a, p. 81) observa que esses danos
podem ser considerados coletivos em um duplo sentido, pois, de um
lado, (a) eles normalmente se originam da acdonue pluralidade de
agentes, sendo, muitas vezes, dificil definir a relevancia causal de cada
uma delas para o resultado final e, (b) de outro, prejudicam uma
pluralidade de pessoas, como vizinhos do estabelecimento industrial,
moradores de uma regido etc.

Em virtude de atingirem o meio ambiente, bem de uso comum do
povo, indivisivel e que pertence a titulares indeterminaveis ou ligados
por meras circunstancias de fato, esses danos afetam o interesse publico
e sdo caracterizados como difusos.

Para Cafferatt§2009 p. 43), a protecdo dmeio ambiente, em
sua dimensdo coletiva, ndo decorre apenas da sua vinculacdo com a
esfera social do individuo, mas da sua atuacdo como elemento do
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funcionamento social e grupal. Sob esta perspectiva, 0 meio ambiente
também pda referéncia a uma série de crencas, costumes, valores
espirituais ou morais, representados por meio de tradigdes, estimagoes,
conhecimentos, apreciacdes de carater coletivo, cultural ou social.

Enquanto bem difuso, o macrobem ambiental caraciseipala
indivisibilidade dos seus beneficios, pela sua fruicdo coletiva (sem a
exclusdo de beneficiarios) e por possigtatus constitucional.
Consequentementa protecdo do dano ambiental coletivo apresenta um
carater marcadamente objetivo, determinado speioteresses da
coletividade, apresentando também uma acentuada publicizacdo no seu
regime juridico da responsabilidade.

Diversamente do que ocorre com o0s danos ambientais
individuais, a finalidade deste regime de responsabilizacdo ndo é obter
um ressarenento de uma pessoa em relacdo ao patriménio de outra,
mas a preservacdo do meio ambiente. Por isso, a reparacdo pretende
restabelecer o estado anterior do ambiente, tem a restauragdo natural
como regra e ha a necessidade de solucdes especificas o dalculo
indenizacdo pecuniaria (ja que esses bens estéo fora do comércio).

Em razdo do carater coletivo (lato senso) do bem ambiental em
sua dimenséo de macrobem, a sua tutela processual deve ser feita por
meio de instrumentos processuais adequados, de imdeliva, como a
acéo civil publica, o mandado de seguranca coletivo, a acdo popular e a
acéo coletiva de indole inibitéria ou de remocao de ilicito.

3.3.3 Dano ambiental patrimonial

Como visto, uma das principais caracteristicas do dano ambiental
é a sla estrutura bifronte, ja que a lesdo causada ao meio ambiente tanto
pode afetar o patrimdnio ecoldgico e os valores relevantes para uma
coletividade quanto atingir o patrimdnio e os direitos personalissimos de
individuos identificaveis.

Diversamente dos ahos morais ambientais, que atingem
interesses extrapatrimoniais, prejudicando valores imateriais coletivos
ou direitos personalissimos, o dano patrimonial compte bens
ambientais materiai® seusefeitos podem se restringir ao meio
ambiente ou estendse para alcancar bens de determinados
particulares.

Dess forma, considerae como patrimonial toda leséo que recai
sobre bens ambientais materiais, trazendo uma perda ou a diminuicao
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das caracteristicas essenciais dos ecossistemas ou que acarreta, por
ricochete, prejuizos ao patriménio de particulares, atingidos
reflexamente pelo dano.

Da feicdo bipolar ou bifronte do bem ambiental resulta que o
regime de propriedade aplicavel é variavel a depender da perspectiva
adotada. Assim, quando tomado commacrobem, a concepcdo de
patrimbénio deve se afastar da verséo classica de propriedade, pois o bem
ambiental, em sua acepcado coletiva, é qualificado como bem de uso
comum do povo e, como tal, € unitario, imaterial, indivisivel,
indisponivel, inalienavel emprescritivel. Ja em sua dimensdo de
microbem, considerado como conjunto de elementos corpéreos
passiveis de apropriacdo, 0 meio ambiente orgmtpelo instituto da
propriedade classica, seja de titularidade publica ou privada.

Além da variacdo no regimae propriedade que recai sobre o
bem ambiental, a diferenciagéo entre o dano material individual e o dano
material coletivo também traz reflexos para o seu sistema de reparagéo,
pois sempre que a lesdo compromete elementos do sistema ecolégico,
havera a mevaléncia da restauracdo natural sobre as demais formas de
reparacdo. Em razdo da titularidade difusa deste bem e da sua
indispensabilidade para a sadia qualidade de vida, ndo ha qualquer
margem de escolha para o magistrado ou para os legitimados paca a a
reparatéria.

Outro desafio proposto pelo dano ambiental patrimonial diz
respeito as dificuldades na determinacdo da sua quantidade ou extensao.

Embora do Cdédigo Civil, em seu &44, faca expressa mencao a
extensdo do dano como critério para fixagd@ indenizacdo, a
importancia da valoracdo do dano ambiental vai muito além, sendo
também indispensavgara possibilitar a analise da proporcionalidade
das medidas de restauracdo natural e para permitir a compensacao dos
usos humanos afetados durante dgue da restauracdo naturdlo
entanto, em razdo da incerteza cientifica que caracteriza os danos
ambientais e da complexidade das interacdes entre os diversos
elementos que integram os sistemas ecoldgicos, é muito dificil antecipar
a amplitude de um pitgzo que podera ocorrer num futuro préximo ou
mesmo mensurar a extensdo das lesdes ja consumadas.

Segundo Hutchinson (1999b, p. 138), somente em casos
excepcionais, o juiz € capaz de precisar a dimenséo do dano ambiental e
isso ocorre, normalmente, em daade degradagcbes remediaveis,
passiveis de restauracdo ecoldgiPar isso, constatse 0 recurso
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generalizado dos juizes a valoracdo equitativa do dano, onde se
considera ndo apenas O custo necessario para a restauracdo, como
também a gravidade da culpalividual e o beneficio conseguido pelo
degradador entonsequénciale seu comportamento lesivo aos bens
ambientais.

E certo, porém, que essas dificuldades devem estimular o
aprofundamento de estudos e o desenvolvimento de novas metodologias
e instrumentosoltados para a valoracéo destes danos.

De acordo com Sendim (1998, p. 176), o maior desafio esta na
construcao de esquemas metodoldgicos flexiveis apropriados a cada tipo
de dano e de métodos de avaliacao sistematica dos bens ecol6gicos que
néo acarreta custos demasiado elevados.

Oyarzun @pudPERETTI, 2009, p. 375) classifica os métodos de
avaliacdo econémica do bem ambiental em duas categorias: os métodos
indiretos ou observaveis e o método direto ou hipotético.

O primeiro grupo promove a avaliacdo do bem ambiental por
meio da andlise do comportamento dos individuos, inferipgiomeio
dess observacdo, a valoracdo implicita que eles lhe outorgam. Este
método, por sua vez, subdivide em trés modalidades.

De aordo com a primeira delas, 0 método dos custos evitados ou
induzidos, os bens ambientais tém o seu valor inferido a partir do
vinculo que apresentem com outros bens que possuem valor de
mercado. Considerse, por exemplo, se este bem constitui insumo no
processo produtivo de outro bem ou se integra, ao lado de bens
privados, a funcdo de producdo ou utilidade (OYARZNud
PERETTI, 2009, p. 375).

O método do custo da viagem, por sua vez, tem aplicacao para as
areas naturais, que atendem a uma funcdo deagdcr®u desportiva e
considera, para a valoracdo, 0 gasto que uma pessoa ou unia famil
realizaria para usufruir dessbem ambiental (OYARZUNapud
PERETTI, 2009, p. 375).

Ja o método dos precos heddnicos pode ser utilizado quando o
bem ambiental funcionaomo um complemento para um bem privado
incluido no mercado (OYARZUNapud PERETTI, 2009, p. 376).
Segundo este critério, uma casa localizada proxima a uma paisagem, por
exemplo, tem o valor superior a outra que esteja inserida numa regiao
contaminada.

Por fm, de acordo com o método direto ou hipotético, a
gquantificacdo do bem ambiental pode ser alcancada por meio da
consulta direta as pessoas a respeito do valor que elas atribuem as
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mudancas que a modificacdo da qualidade ambiental produz sobre o seu
bemegar (OYARZUN apudPERETTI, 2009, p. 375).

Evidente que as atuais metodologias de avaliagcdo econdmica do
bem ambiental ainda s&o bastante insuficientes e apresentam diversas
limitacdes. Para Sendim (1998, p. 4I7&7) as principais delas séo: (a) o
fato de smpre se restringirem a capacidade de aproveitamento humano
dos bens naturais, sendo incapazes de captar o valor da capacidade
funcional ecoldgica dos bens naturais e (b) a impossibilidade de
traduzirem de modo rigoroso os valores ndo associados diretaatent
consumo do bem natural.

Como consequénciadisso, tornsse praticamente impossivel
compensar o dano ambiental de modo integral através da substituicdo
por equivalente em dinheiro, resultando que a Unica forma adequada
para completa reparacdo do dareréparacdm natura

3.3.4Dano ambiental extrapatrimonial ou moral

Ao lado do dano ambiental material, também é possivel que a
perturbacdo ao meio ambiente acarrete lesdes a valores imateriais
relevantes para uma dada coletividadeindiretamente, atinja direitos
personalissimos de determinados particulares, configurando, assim,
danos ambientais extrapatrimoniais ou morais.

A reparacdo do dano moral ganhou um grande incremento com a
Constituicao Federal de 1988, que previu nos indikesX do art. 5°, a
possibilidade de indenizacdo pelo dano exclusivamente Thoral
reparabilidade des@anotambémesta expressa no art. 186 do Cadigo
Civil brasileiro que disp»e que:
voluntaria, negligéncia ou imprudéac violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente magral c o met e grifoo i
Nnossg.

% De acordo com os incisos V e X do art. 5° da Constituicdo Fedetals® [..] V - é
assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacdo por dano
material, moral ou & imagem; [...] X6&o0 inviolaveis a intimidade, a vida pril& a honra e
a imagem das pessoas, assegurado o direito a indeniza¢@o pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagdo; (BRASIL, 1988).
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Do mesmo modo,ndo ha qualquer divida a respeito da

possibilidade de sua reparacao e da cumulacdo entre o dano patrimonial

e o moral oriundos do @smo fato. Este entendimento encosg&a
inclusive, sumulado pelo Superior Tribunal de Jusfica.

Muito embora a dogmética civil classica tenha atrelado o dano

moral aideiade sofrimento individual, verificae que, na atualidade, a

doutrina e a jurisprughcia tém alterado esta concepc¢éo e estendido a
sua aplicacdo para a pessoa juridica e para grupos de pessoas. Prova
disso sdo a redacao do art. 52 do Codigo Civil patrio que determina que:

i A p kse asgessoas juridicas, no que couber, a protecdo €ibssdir

da personalidadeo e a s¥mula 227
preleciona que a pessoa juridica também pode ser vitima de dano moral.

Emboraa maior parte das definicbes de dano moral racdrr
nocao desofrimento humanodo gerad@or uma prda pecuniarigessa

compreensdotem sido encarada como excessivamente ampla,
permitindo que quase todo incbmodo ou desconforto configure dano
moral. Essa constatacdo tem imposto uma revisdo critica do conceito

dano moral, que indaga se, efetivamente,atatbr, tristeza ou

constrangimento pode ser considerado como elemento concreto e

adequado para legitimar a reparacédo de dano niteata reconstrucéo,
destacanse os trabalhos ddoraesque enfatiza que:

O fato é que a reparacdo dos danos morais nao
pode mais operar, como vem ocorrendo, no nivel
do senso comum. Sua importancia no mundo atual
exige que se busque alcancar um determinado
grau de tecnicidade, do ponto de vista da ciéncia
do direito, contribuindese para edificar uma
categoria tedrica que seglaborada o suficiente
para demarcar as numerosas especificidades do
instituto. A auséncia de rigor cientifico e
objetividade na conceituagcdo do dano moral tém
gerado obstaculos ao adequado desenvolvimento
da responsabilidade civil além de perpetrar,
cotidianamente, graves injusticas e incertezas ao
jurisdicionados(MORAES 2006b, p. 243).

A SYmul a

37

d o Ss@atumdl@eisasrinienizagdesgporedano imaterial e

dano morabriundos do memo fat® .

do
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Por conta da alta generalidade e das dificuldades apresentadas
pelo conceito de dano moral, a doutrina mais moderna tem vinculado o
dano moral aos direitos daersonalidade, considerandocomo uma
lesdo a esses direitos, construindo, assim, uma acep¢ao objetiva de dano
moral, em contraposicdo a sua feicdo subjetiva e terminando por
oferecer um critério mais técnico para a sua identificayidRAES,
2006, p. 24%

Nes® novo cenario e socorrende de uma Vvisdo
constitucionalizada de dano mord&¥oraes (2006, p. 246)prefere
conceitudo como a leséo a dignidade da pessoa humana.

Quanto aadano moral ou extrapatrimonial ambientatrificase
gue a sua reparacdem previsdo expressa no art. 1° caput da Lei 7347
de 1985 (Lei da Ac&o Civil Publicd)

Este dansetraduznum prejuizo ndo patrimonial, decorrente de
uma lesdo ao meio ambiente, que afeta a coletividade ou odinalivi
podendesefalar, assim, tantma existéncia de danos ambientais morais
coletivosquantode danos ambientais moraislividuais

Em sua dimenséao individual, o dano ambiental moral configura
uma violacdo a direitos personalissimos pertencentes ao individuo,
causada reflexamente por umatpdacdo ao meio ambiente. Em razéo
do seu caréter individual, os valores auferidos a titulo de indenizagéo
devem ser destinados ao particular, de forma direta.

Na sua acepcdo coletiva, por sua veansiste num dano
extrapatrimonial que atinge vitimasumis, deriva de um mesmo fato
lesivo e apresenta uma feicdo social, na medida em que surge das
relacbes que os membros da coletividade estabelecem com o meio
ambiente ou de circunstancias fistemporais. Dessa forma, ele
consiste numa lesédo na esferei@ode um grupo de sujeitos pela ofensa
a interesses nao patrimoniais coletivos, que apresentam uma base fatica
comum, ainda que ndo exista uma prévia relacao juridica entre os seus
membros.

Para Pastorino (2005, p. 177), o dano moral coletivo seria o
padecimento geral da populacéo pela perda sofrida pelo meio ambiente
ou um objeto integrante do mesmo. Quando a restauragdo ou
recomposi¢do ambiental é vidvel, vincgla ao tempo que transcorre
desde o evento danoso até sua reparacdo, como compensacao pelo

De acordo com o al udi dse pélasdipposicoes desta Lei, SGrAr t .
prejuizo da acgdo popular, as agdes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais
causados:{aomeiea mbi ent e o .
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tempo transcorrido sem poder gozar de um ambiente em seu maximo
nivel possivel de qualidade.

SegundoSteigleder (2004, p. 164p fundamento para a sua
admissibilidade é a existéncia de valores que norteiam a coletividade,
concebida como um conglomerado g@essoas que vivem em
determinado territério e encontres®a unidas por fatores comuns. Esses
valores portam referéncia a comunidade, independentemente dos seus
membros e, por isso, apresentam natureza autbnoma e indivisivel.

No entanto, o dano ambiental egatrimonial coletivonem
sempre foi interpretado destrma.

Numa primeira aproximacdo, este dano foi compreendido pela
doutrina brasileira como uma lesdo capaz de causar dor, sofrimento ou
aflicdo a uma coletividade ou grupo de pessoas, afetivamentdados
ao bem ambiental afetado.

Nes® sentido, era a definicdo Merra (2010, p. 438), para quem
o dano moral ambiental, como dano coletivo, consistiria na dor ou no
sentimento de frustracdo da sociedade decorrente da agressdo a um
determinado bem andital, ao qual a coletividade se sentisse
especialmente vinculada, seja por lacos de afeicdo, seja por algum
vinculo especial a respeito.

Paccagnellg2010, p. 594Xambém acolheu esse entendimento,
considerando que o objetivo da responsabilizagdo pelo daoral
coletivo era 0 mesmo do dano moral individual, ou seja, reparar o
sofrimento, a dor, o desgosto do ser humano. A Unica diferenca era que
0 dano extrapatrimonial coletivo refesa ao sofrimento de diversas
pessoas dispersas em certa coletividadgrapo social (dor difusa ou
coletiva), em vista de certo dano ao patriménio ambiental.

Dessa forma, a diminuicdo da qualidade de vida da populacéo, o
desequilibrio ecolégico, a lesdo a um determinado espaco protegido, os
incdmodos fisicos ou lesdes a dejideveriam ser consideradas como
lesbes ao patrimbnio ambiental. O dano moral, por sua vez, surgiria
guando, além (ou independentemente) dessa repercussdo fisica no
patriménio ambiental, houvesse ofensa ao sentimento difuso ou
coletivo. Por conta dissosempre que dano ambiental fosse alvo de
comocao popular, com ofensa ao sentimento coletivo, também haveria
dano moral ambiental indenizavel (PACCAGNELLA, 2010, p. 596).

No entanto, a partir da nova a compreensao conferida pela
doutrina ao dano moral, € ggivel vincular o direito ambiental ao
direito da personalidadEssa possibilidade decorre da compreenséo dos
direitos da personalidade como categoria aberta, da equiparagéo entre o
direito ao meio ambiente e os interesses relacionados a pessoa e da
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consgracdo deste direito no texto constitucional como direito da
personalidade, de carater autbnomo e desvinculado de outros direitos,
como o direito a vida ou a saudd=ITE; AYALA, 2010, p. 278)

Nes® sentidop direito ao meio ambiente deve ser compreendid
como um direito da personalidade, autbnomo em relagdo a saude e aos
direitos patrimoniais, pois a existéncia de um ambiente ecologicamente
equilibrado representa uma condi¢do indispensavel para o completo
desenvolvimento da personalidalaemana. Pardeite (2010, p. 285),
este direito da personalidade tem carater difuso e caraeteripala
unido indeterminada dos sujeitos e pela existéncia de certa comunhéao de
interesses, pois este dano atinge toda a coletividade, de forma
indiscriminada.

Assim, através de uma visdo renovada deste institatalano
extrapatrimonial ambiental dispensa a existéncia de dor como elemento
essencial, bastando, para a sua configuracdo, a ocorréncia de ofensa a
valores coletivos, compreendidos como o0 conjunto de crencas,
codumes, significados coletivos, sentimentos religiosos, valores
espirituais ou morais, materializados por meio de tradigbes,
conhecimentos ou saberes de caréater coletivo, cultural ou social.

Embora a sua aceitabilidade seja crescente, ainda existem, na
doutina, autores contrarios & reparabilidade do dano moral cofétivo.
As principais obje¢6es ao seu reconhecimento fursano requisito da
pessoalidade do dano, na auséncia de sujeito individual lesado, na
dificuldade de se identificar os lesados e parasgoquantificar e
reclamar judicialmente a reparacdo (GALRQO009, p. 289).

E certo, porém, que, se problemas existem em torno do tema, a
sua solugdo nédo passa pela mera negacdo da sua existéncia, cabendo
assim, aos juristas a tarefa de adaptar os nmoas da
responsabilidade civil as peculiaridades do dano moral coletivo, como
forma de garantir o atendimento aos ditames do principio da reparacéo
integral.

Ademais, neste cenario, parece, no minimo, contraditério admitir
se a reparacdo do dano morak qfeta as pessoas juridicas e negar a
reparabilidade do dano que atinge os valores imateriais que regem a
coletividade.

% Defendem este posicionamentdertre outros, Edgardo Saux e Eduardo Zannoni na
Argentina, e Rui Stoco no Brasil.
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O dano moral pode ser classificado como objetivo ou subjetivo.
Do ponto de vista objetivo, o agravo que se reveste de uma fei¢ao social
na medida em que nasce das relacbes da pessoa em seu ambiente ou
circunstancia fisiceemporal e sua reparacdo tem por finalidade
proteger o meio ambiente como bem autbnomo pertencente a
coletividade. Ja sob a perspectiva subjetiva, o dano moral anhbienta
relacionase com as afei¢cdes intimas, convicgdes e crencas e pretende
assegurar um interesse particular pertencente a uma pessoa determinada.

De acordo com Steigleder (2004, p. 174), é possivel identificar
ainda algumas categorias de dano ambientaagadimonial coletivo,
na sua dimensdo objetiva, que seriam: (a) o dano ambiental coletivo,
caracterizado pela diminuicdo da qualidade de vida e deebtanda
coletividade; (b) o dano social, que consiste na privagdo de microbens
ambientais degradadospar fim, (c) o dano ao valor intrinseco ao meio
ambiente que seria o valor do meio ambiente considerado em si mesmo.

No entanto, como ocorre com os danos ambientais em geral, ndo
€ qualquer perturbacdo que pode configurar dano extrapatrimonial
ambientalmas apenas aquela que seja relevante, ultrapassando o limite
de tolerabilidade.

Diversamente do dano ambiental moral individual, aqui o agravo
€ coletivo e ndo se traduz pessoalmente a seus membros, por conta
disso, eventual indenizacdo deve ser destiaadBundo de Defesa dos
Direitos Difusos, voltandge para a recomposicédo do ambiente afetado.

Do ponto de vista probatério, enquanto o dano ambiental moral
individual atinge pessoas determinadas e pode ser comprovado com
certa facilidade, o dano moral ctl®, em razédo de afetar o meio social
e 0 ambiente de uma coletividade, € menos evidente e tem uma prova
mais dificil. Por conta disso, ha no Brasil forte tendéncia doutrifaria
no sentido de que, em sede de dano ambiental moral coletivo, ndo se
deve exigf a prova concreta de sua realizacdo, presumindo a sua
ocorréncia em virtude da gravidade da lesao.

Com relagdo a quantificacdo, encontisenaqui 0S mesmos
problemas enfrentados na discussédo do dano ambiental material.

O dano ambiental extrapatrimoniarporreu um longo caminho
até ter a sua exigibilidade reconhecida pelos tribuggis. precedentes
importantes para o seu reconhecimento jurisdicional as apelacdes civeis
n°® 70001616895 e 2001.001.14586, do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul e Tribahde Justica do Rio de Janeiro, respectivamente.

% Seguem este entendimento, dentre outros: José Rubens Morato Leite, Annelise Monteiro
Steigleder e André de Carvalho Ramos.
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O primeiro acordao, de 17/05/2001, foi relatado pelo Des. Jorge
Alberto Pestana e cuidava de acado indenizatéria proposta pelo
proprietario de um imdvel localizado no Municipio de Santa Maria
contra uma empsa de engenharia, que teria ingressado em sua
propriedade sem sua autorizacdo e degradado uma area de
aproximadamente 2.470 m2, com o objetivo de ali instalar uma rede
elétrica.

O julgado reconheceu expressamente a possibilidade de
indenizacdo por dano mal para aquele que tem sua propriedade
agredida ecologicamente e foi assim ementado:

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
PATRIMONIAIS E MORAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL.

Quando o dano ambiental foi ocasionado por
terceiro, possivel a indeniza¢&o por dano moral
pela lesdo ocorrida. Inexiste pagamento de dano
material caso houve acordo em outro processo,
gue tem como parte o Ministério Publico, para a
recomposi¢cdo da &rea aestado anterior ao
evento. Deram provimento em parte. Deciséo
unanime

A segunda apelagdo, de relatoria da Des. Maria Raimunda T.
Azevedo, foi julgada em 07/08/2002 e teve a seguinte ementa:

ACAO CIVIL PUBLICA. POLUICAO
AMBIENTAL. CORTE DE ARVORE. FALTA

DE AUTORIZACAO JUDICIAL.
CONSTRUCAO SEM LICENCA.
RESSARCIMENTO DOS DANOS. DANO
MORAL. FIXACAO DO VALOR. RECURSO
PROVIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ACOLHIMENTO.

Poluicdo Ambiental. Acgdo Civil Publica
formulada pelo Municipio do Rio de Janeiro.
Poluicdo comistente em supressao da vegetagéo
do im6vel sem a devida autorizacdo municipal.
Cortes de arvores e inicio de construcdo néo
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licenciada, ensejando multas e interdigdo do local.
Dano a coletividade com a destruicdo do
ecossistema, trazendmnsequénciasiocivas ao
meio ambiente, com infringéncia, as leis
ambientais, Lei Federal 4.771/65, Decreto Federal
750/93, artigo 2°, Decreto Federal 99.274/90,
artigo 34 e inciso Xl, e a Lei Organica do
Municipio do Rio de Janeiro, artigo 477.
Condenacdo a reparagdo dRnos materiais
consistentes no plantio de 2.800 &rvores, e ao
desfazimento das obras. Reforma da sentenca para
inclusao do dano moral perpetrado a coletividade.
Quantificacdo do dano moral ambiental razoavel e
proporcional ao prejuizo  coletivo. A
impossililidade de reposicdo do ambiente ao
estado anterior justifica condenacdo em dano
moral pela degradacdo ambiental prejudicial a
coletividade. Provimento do recurso.

A apelacéo foi interposta pelo Municipio do Rio de Janeiro e
pretendia a revisdo da $enca em acdo civil publica, que, apesar de
condenar um particular na obrigagdo de recompor 0 ecossistema
degradado (com a plantacdo de 2.800 espécies nativas, a demolicdo das
obras realizadas e a retirada de entulho), indeferiu o pedido de
condenacdo naboigacdo de reparar os danos morais causados a
coletividade.

O Tribunal seguiu o entendimento da relatora, segundo o qual a
condenacdo imposta com o objetivo de restituir o meio ambiente ao
estado anterior ndo impedia o reconhecimento da reparacdo do dano
moral ambiental, reconhecendo, no caso concreto, a presencga de lesdo
moral coletiva, consistente na perda de valores ambientais pela
coletividade, que ficaria privada durante um periodo de 10 a 15 anos do
acesso aos recursos naturais degradados.

O SuperiorTribunal de Justica analisou a exigibilidade do dano
ambiental moral coletivo apenas em 2006, por meio do Recurso
Especial 598281 / MG, relatado pelo Min. Luiz Fux.

Tratavase de recurso extraordinario contra acorddo do Tribunal
de Justica de Minas Geraigue entendeu pela impossibilidade de
condenacdo de dano moral coletivo em sede de agdo civil puablica na
qual se discute a reparacao de danos ao meio ambiente.
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Embora o voto do relator tenha sido favoravel ao reconhecimento
do dano ambiental moral coletiv a primeira turma terminou
perfilhando o entendimento do Min. Teori Zavascki.

Para este ministro, apesar do dano ambiental ou ecoldgico possa,
em tese, acarretar também o dano moral, a vitima do dano moral deve
ser, necessariameni@na pessoa, pois edano ndo seria compativel
com a transindividualidade da lesdo. A ementa foi elaborada da seguinte
forma:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL
PUBLICA. DANO AMBIENTAL. DANO
MORAL COLETIVO. NECESSARIA
VINCULAGAO DO DANO MORAL A NOCAO
DE DOR, DE SOFRIMENTO PSIQ@O, DE
CARATER INDIVIDUAL.
INCOMPATIBILIDADE COM A NOGCAO DE
TRANSINDIVIDUALIDADE
(INDETERMINABILIDADE DO SUJEITO
PASSIVO E INDIVISIBILIDADE DA OFENSA
E DA REPARACAO). RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

O equivoco desta decisdo esta no nao reconhecimentedao
lado das lesbes individuais, no dano moral coletivo, existe a ofensa a
valores relevantes para a sociedagiee, em razdo do seu carater
comum, ndo séo usufruidos de meméndividual ou exclusiva. Ness
lesBes, a vitima direta € a coletividaded® os individuos isoladamente
considerados, ainda quando assequénciadestes danos repercutam
sobre eles (GALDON, 2009, p. 289).

Mais recentemente, a segunda turma teve oportunidade de
apreciar a questdo, por meio do Recurso Especial 1057274 /| RS, de
relatoria da Min. Eliana Calmon.

O acérdao debateu a possibilidade de configuracdo de dano moral
coletivo perpetrado por empresa de transporte que exigia procedimento
de cadastramento de idosos para que estes pudessem gozar do beneficic
do passe livre, eraberta violagdo ao art. 39, § 1° do Estatuto do Idoso,
que exige, para concessdo da gratuidade, apenas a apresentacdo de
documento de identidade. Eis a ementa do acoérdéo:
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ADMINISTRATIVO - TRANSPORTE- PASSE
LIVRE - IDOSOS- DANO MORAL COLETIVO

- DESNECESSIDADE DE COMPROVA(;AO
DA DOR E DE SOFRIMENTO- APLICACAO
EXCLUSIVA AO DANO MORAL
INDIVIDUAL - CADASTRAMENTO DE
IDOSOS PARA USUFRUTO DE DIREITO
ILEGALIDADE DA EXIGENCIA PELA
EMPRESA DE TRANSPORTE ART. 39, § 1°

DO ESTATUTO DO IDOSG LEI

10741/203 VIACAO NAO
PREQUESTIONADO.

1. O dano moral coletivo, assim entendido o que &
transindividual e atinge uma classe especifica ou
ndo de pessoas, é passivel de comprovacdo pela
presenca de prejuizo a imagem e a moral coletiva
dos individuos enquanto  singes das
individualidades percebidas como segmento,
derivado de uma mesma relacéo juridiese.

2. O dano extrapatrimonial coletivo prescinde da
comprovagéo de dor, de sofrimento e de abalo
psicologico, suscetiveis de apreciacdo na esfera do
individuo, masnaplicavel aos interesses difusos e
coletivos.

3. Na espécie, o dano coletivo apontado foi a
submissdo dos idosos a procedimento de
cadastramento para o gozo do beneficio do passe
livre, cujo deslocamento foi custeado pelos
interessados, quando o Estatdtoldoso, art. 39,

§ 1° exige apenas a apresentacdo de documento de
identidade.

4. Conduta da empresa de viagdo injuridica se
considerado o sistema normativo.

5. Afastada a sancao pecuniaria pelo Tribunal que
considerou as circunstancias faticas e prokr
restando senprequestionament@ Estatuto do
Idoso, manténse a decisdo.

5. Recurso especial parcialmente provido.

Importam neste julgado, particularmente os seguintes trechos do
voto da relatora:
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O dano moral extrapatrimonial deve ser
averiguado de acordo com as -caracteristicas
proprias aos interesses difusos e coletivos,
distanciandese quanto aos caracteres proprios das
pessoas fisicas que compdem determinada
coletividade ou grupo determinado ou
indeterminado de pessoas, sem olvidar que é a
corfluéncia dos valores individuais que d&o
singularidade ao valor coletivo.

O dano moral extrapatrimonial atinge direitos de
personalidade do grupo ou coletividade enquanto
realidade massificada, que a cada dia mais
reclama solugdes juridicas para sua péded
evidente que uma coletividade de indios pode
sofrer ofensa a honra, a sua dignidade, a sua boa
reputacdo, a sua historia, costumes e tradi¢Oes.
Isso ndo importa exigir que a coletividade sinta a
dor, a repulsa, a indignagéo tal qual fosse um
individuo isolado. Estas decorrem do sentimento
coletivo de participar de determinado grupo ou
coletividade, relacionando a prépria
individualidade ddeiado coletivo.

Verifica-se, a partir da andlise destes acérdaos, que os tribunais
nacionais tém amadurecidoideia de dano moral ambiental coletivo,
apontando para a tendéncia doutrinaria que admite a sua reparabilidade
integral, independentemente da possibilidade de mensurac¢éo individual
da ofensa a interesses difusos ou coletivos da comunidade ou da
existénca de prea de que houve dor, sentimentolesdo psiquica aos
individuos.
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3.4 DILUIGAO DOS REQUISITOS PAR A REPARAGAO DO
DANO AMBIENTAL

Em regra, para que o dano seja reparavel ndo basta a sua
alegacdo, devendo o titular do direito lesadonprovar que o dano
apresenta alguma consisténcia e realidade. Por isso, a doutrina
tradicional exige, para a sua reparacdo, que o dano seja certo, que
apresente determinada relevancia e atinja vitimas concretas.

Com relacdo ao dano ambiental, verdgEaque esses requisitos
muitas vezes nao tém aplicabilidade, pois, embora o dano ambiental
individual apresente certo grau de certeza e de concretude, na sua
dimensdao coletiva, em geral, o dano ambiental ndo pode ter a certeza da
sua ocorréncia aferida alétie apresentar muitas dificuldades quanto a
individualizacdo dos interesses afetados.

Catala (1998, p. 64 e 67) constata que esta situagdo conduz a uma
necess8ria Ahumani za- «o do dano
reparacdo e que negar a especificidade cweitn de dano ao meio
ambiente, aplicando com todo rigor o mecanismo classico da
responsabilidade civil, seria 0 mesmo que negar a sua reparacao.

No mesmo sentido, Steigleder (2004, p. 128) entende que nado se
pode enquadrar o dano ambiental na molduravermrional para a
imputacdo da responsabilidade, pois 0 meio ambiente € um bem juridico
peculiar, suas hipGteses faticas apresentam enorme conflituosidade
social e tendéncia a muta¢des no tempo e no espaco.

Dessa forma, como se vera a seguir, 0s requigtra a
reparacdo dos danos em geral devem ser relativizados, em nome da
efetividade da responsabilidade civil ambiental e da preservacéo da
dignidade humana e da sadia qualidade de vida para as presentes e
futuras geracoes.

3.4.1Certeza

De acordo comas regras civis tradicionais, para que seja
reparavel, o dano, seja atual ou futuro, deve ser considerado certo. Para
tanto, o dano ndo pode suscitar dividas quanto a sua existéncia, cabendo
ao interessado a comprovacdo de que ele é real, efeigse mdo,
estariamexcluidos da reparacdo o mero descumprimento das obrigacbes
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que ndo resulte em dano ou 0 dano que se mostre apenas eventual
(servindo a eventualidade como limite para a certeza dos danos).

Todavia, como afirma Hutchinson (1999b, p. 45), embmra
certeza e a eventualidade aparecam como termos excludentes para fins
de reparacdo (ou o dano é certo ou é eventual), na pratica, a fronteira
entre ambos ndo é facil de ser estabelecida, em razao da sua grande
mobilidade.

Assim, em grande medida, a ezd ou a eventualidade do dano
variara de acordo com elementos concretos submetidos ao juiz e do seu
grau de prova, pois nenhum dano é ontologicamente certo ou eventual,
inexistindo qualquer regra geral para definir a sua certeza.

Neste contexto, reputase certos os danos que se apresentam de
maneira suficientemente nitida para o juiz, ou porque, sendo atuais,
apresentam uma materialidade de facil demonstracédo, ou porque, sendo
futuros, consistem num prolongamento normal de uma situagdo
preexistente ou aonsequénciade uma situacdo inexistente cuja
realizacao no futuro seja muito provavel.

Devese acrescentar que, dentro da nocdo de dano certo, ndo
estdo incluidos apenas os danos materiais, pois, como lembra Pastorino
(2005, p. 166), o conceito de danoeestese cada vez mais para
abranger moléstias, afeccdes, dores, turbacdes fisicas e também
espirituais. Ele também néo se limita ao dano total, pois, constituindo
uma diminuicéo do valor das coisas, o dano parcial também é reparavel.

Em sede ambiental, asdussdo da certeza do dano é ainda mais
relevante, pois, como ja assinalado, as atividades que degradam o meio
ambientefrequentementegeram danos continuados, progressivos ou
cumulativos e os efeitos desta degradagdo podem ser bastante
complexos, projetandse no tempo.

Tratandese de danos ambientais passados ou atuais, sdo diversas
as dificuldades que se opdem a prépria comprovacao da certeza do dano,
assim como safrequentesas davidas existentes em torno do nexo de
causalidade. Isso ocorre, como visto, por uma sgérigeculiaridades do
dano ambiental, como: (a) a complexidade técnica da sua comprovacao;
(b) o fato do dano ao meio ambiertequentementenanifestar seus
efeitos tardiamente; (c) a possibilidade de o dano ambiental decorrer da
confluéncia de varias emsiSes, provenientes de diversas fontes
poluidoras; (d) a projecdo espacial dos efeitos do dano ambiental, que
pode afetar regides distantes do local de emisséo.
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Se para os danos passados ou atuais, que ja se encontram
cristalizados ou consolidados, existdificuldades técnicas para a sua
afericdo, estes obstaculos sdo ainda mais espinhosos com relacdo aos
danos futuros, que se configurem como um prolongamento da
degradacdo atual ou se traduzem em perdas futuras de oportunidade.

Por tudo isso, o requisito dzerteza deve ser relativizado no
campo da responsabilidade civil ambiental, substitugelo critério da
certeza pela verossimilhanca e autorizaseloa adocdo de medidas
inibitérias, de carater preventivo, em face do risco, ainda quando néo
haja certezecientifica quanto a existéncia ou a extensdo dos danos
ambientais futuros.

Como explorado no capitulo anterior, o préprio enunciado do
principio da precaucdo, ja incorporado ao ordenamento juridico
brasileiro e previsto implicitamente no texto da Congéiin Federal de
1988, determina que a auséncia de certeza cientifica ndo pode servir de
justificativa para a ndo adoc¢ado de medidas que impecam a concretizagado
de danos sérios e irreversiveis.

Devese advertir, no entanto, que a certeza do dano nao se
confunde com a certeza do montante da sua indenizacdo. Para que haja o
ressarcimento, exigge apenas que o dano esteja efetivamente
produzido ou que a sua producao seja muito provavel, ndo importando
se ele é passivel ou ndo de avaliacdo econ6mica exatanmenitooda
sentenca.

No entanto, constituindo a extensdo do dano uma medida para a
indenizacdo, é evidente que a sua inexatidao pode trazer prejuizos para a
responsabilizacdo e que as dificuldades de se comprovar a existéncia do
dano e de se determinar a xéensao tém levado muitas vezes ao seu
irressarcimento.

3.4.2 Relevancia

No inicio do capitulo, quando da andlise da definicdo do dano
ambiental, destacese que nem toda alteragdo no meio ambiente
configura dano ambiental em sentido juridico. ifé=u-se que o
simples fato da existéncia humana ja acarreta impactos no meio
ambiente e que o desenvolvimento técwiEmtifico, apesar dos seus
efeitos nefastos, € indispensavel para a qualidade de vida dos seres
humanos. Assim, para garantir as suaseb vitais, a sociedade é
obrigada a tolerar determinados niveis de degradacao ambiental.
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Como bem salienta Parkinson (2005, p. 186), ndo € coerente
buscar a eliminacgéo total da contaminacdo ambiental, mas apenas inseri
la em padrdes compativeis com aotpcdo ambiental e com o
desenvolvimento, o que implica na prépria protecao da vida, da salde e
do bemestar humano.

E dentro deste contexto que se pode afirmar que também na seara
ambiental, para ser ressarcivel, o dano deve apresentar certa relevancia.

Esta relevancia varia conforme o tempo e os avanc¢os cientificos
de cada época e em funcdo das peculiaridades locais e a sua exigéncia,
como requisito para a reparacdo do dano ambiental, jusiéiqaela
finalidade de ndo multiplicar os litigios e permdipropria viabilidade
das atividades humanas.

Podese dizer, entédo, que ao lado do dano ressarcivel, existe um
limite de danos suportaveis por cada ordenamento juridico.

Hutchinson (1999b, p. 51) compreende que o dano irrelevante
consiste naquele dano qméo é considerado antijuridico e que, em
principio, deve ser suportado pela sociedade e pelos membros que a
compdem, uma vez que todos se beneficiam com as suas vantagens.
Dessa forma, a irrelevancia do dano atua como excludente de ilicitude,
impedindo csurgimento da responsabilidade civil por dano ambiental.

No entanto se, por um lado, a propria existéncia humana impde
limites para o dano ambiental, por outro, ndo se pode reservar a
reparacdo apenas para 0s danos ambientais de grande amplitude, sob
pera de deixar a maior parte dos danos que afetam o meio ambiente sem
ressarcimento, acarretando graves prejuizos para a justica ecolégica,
pois diversas atividades cotidianas podem apresentar prejuizos que,
embora ndo sejam tao espetaculares, necessitardigas de controle.

A relevancia também pode ser compreendida sob dois prismas
diversos.Num primeiro sentido, relacionaeia com a capacidade de
suporte dos sistemas ecolégicos diante das intervengdes humanas. Sob
esta perspectiva, dano relevante sarlasdo irreversivel provocada ao
meio ambiente, que acarreta prejuizos significativos e duradouros e
ultrapassa a sua capacidadeadéoregulacdoEm outa direcdo pode
referir-sea necessidade de conciliagdo entre o ressarcimento dos danos
ecolégicos eos imperativossocioecondmicosda coletividade e a
importancia de se ponderar o bem ambiental e outros bens juridicos
antes de classificar o prejuizo ambiental como ressarcivel.
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Em resumo, havera dano ambiental relevante sempre que
presente uma quebra dquilibrio entre os elementos social, econémico
ou fisico do meio ambiente.

Em sua dimensasocioecondmicaa discussao do dano ambiental
ressarcivel coincide com o debate em torno dos chamados limites de
tolerabilidade. De fato, se qualquer acdo humaneapaz de alterar, de
maneira desfavoravel, as condicbes do ambiente, uma primeira
dificuldade estd na determinacdo do limite de tolerabilidade do dano
ambiental e na definicdo da intensidade de degradacéo necessaria para
caracterizdo.

Facil perceber g este debate dos limites de tolerabilidade esta
intensamente vinculadoideiade desenvolvimento sustentavel, pois séo
as tentativas de conciliagdo entre a protecdo do meio ambiente e o
desenvolimento econémico e social quertémoldado os contornos do
dano ambiental nos Estados.

Segundo Leitg2010, p. 189)o limite de tolerabilidade envolve
uma conduta antijuridica suscetivel de reparacdo. Para o autor, a
antijuridicidade, neste sentido, ndo se limita a uma conduta contréria a
lei, abrangendo igualmée as condutas antissociais que possam afetar o
desenvolvimento da personalidade social e individual.

A maioria dos ordenamentos juridicos existentes define o grau de
lancamentos ou emissBes necessario para configurar a existéncia de um
dano reparavel, cwsiderando os padrdes de qualidade ambiental
estabelecidos conforme os objetivos de qualidade ambiental desejados.

No entanto, juntamente com a apreciagdo dos padrdes de
qualidade, devse considerar a importancia do dano ambiental,
levandese em conta odados da realidade concreta e das circunstancias
locais e apreciando, igualmente, elementos como a raridade ou
abundancia das espécies afetadas e impacto do dano sobre o ecossistema
e as demais espécies.

Devese ter em mente que, ao tracar determinadi@s ros, o
limite de tolerabilidade nao deveria conceder uma espécie de direito a
poluicdo, mas antes compatibilizar os ditames de protecdo do meio
ambiente com o desenvolvimento das atividades humanas.

Contudo,0 que se observa é que muitas vezes essaBas
atentam mais para interesses econdmicos industriais que para exigéncias
propriamente ecolégicas ou cientificagerifica-se também que, na
pratica, ndo existem padrdes de qualidade ambiental para todas as
substancias que podem causar prejuizosgaraio ambiente e que, ndo
raro, essas normas encontraen bastante defasadas, mostraselo
obsoletas ou insuficientes para a protecdo do meio ambBmtese a
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isso o0 fato de que a determinacdo da concentracdo maxima toleravel
normalmente é feita congithndo cada poluente de maneira isolada,
sem atencdo para o fendmeno da sinergia que pode existir entre varias
substancias lancadas no meio ambiente. Estas doses também séo fixadas
em tese e, muitas vezes, ndo levam @mnta as vulnerabilidades
préprias decada ecossistema

Por isso, embora a obediéncia a esses padrfes e a existéncia de
licencas ambientais sirvam de indicios para a licitude da atividade, nem
sempre estara afastada a possibilidade de que a mesma produza danos
ressarciveis.

Neste sentido, Chdratta (2009b, p. 23) ressalta que a definicdo
do dano ambiental relevante deve ser feita com auxilio das ciéncias
duras e sociais, quando a poluicdo supere de modo inaceitavel o limite
da normal toler&ncia ou as normas da licitude, operagdo esta que é
bastante complexa e delicada, pois ndo basta a andlise dos padrdes de
qualidade ambiental nem de estudos técnicos para afastar totalmente a
degradacdo do meio ambiente.

Isso ocorre porque, ggor um lado, os limites de tolerabilidade
fixam uma linha dentro da qual as emissGes e 0s lancamentos de
poluentes, em tese, ndo geram danos a serem reparados, por outro, como
destacado do cétplo anterior, para 0 nosso ordenamento, a licitude da
atividade ndo exclui a incidéncia da responsabilidade civil.

Em outra senda, para ser relevante, o dano ambiental deve ser, ao
mesmo tempo, anormal, periddico e revesgide certa gravidade.

Fato é que, para ser reputado relevante, o dano ambiental deve
superaros meros incobmodos gerados pelo convivio em sociedade e
ultrapassar os efeis que, normalmente, espe@ da atividade
desenvolvida, trazendo, com isso, a marca da anormalidade.

Tambémexigese que se apresente alguma periodicidade, o que
significa queuma emissdo momentanea ndo configura necessariamente
um dano ressarcivel, sendo indispensavel que a poluicdo se desenvolva
por um tempo suficiente para a producdo de um prejuizo significativo.
Evidente que essa periodicidade varia em funcéo de variossatmmo
a toxidade da substancia langcada e a prépria vulnerabilidade do
ecossistema afetado.

Além disso, o0 prejuizo deve apresentar alguma gravidade,
interferindo nas propriedades fisigoimicas dos elementos naturais de
tal maneira que afete o equilibrexossistémico do meio ambiente,
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diminua a sadia qualidade de vida ou reduza, total ou parcialmente, a
sua capacidade de aproveitamento humano.

Resumindo bem o que foi exposto, Steigleder (2004, p144D
propde, para a afericdo da relevancia do dandigar, a conjugacéo de
dois critérios: (a) um juridico, composto pelos padrdes de qualidade e
pelo licenciamento ambiental e (b) um cientifico, que, baseado numa
abordagem interdisciplinar, demonstrara, concretamente, se aqueles
limites e condicdes fixadasio efetivamente adequados para impedir a
quebra do equilibrio ecolégico e perda ou diminuicdo das caracteristicas
essenciais do ecossistema lesado.

3.4.3 Pessoalidade

De acordo com o paradigma individualista e patrimonialista que
orienta a responsdibade civil classica, para ser considerado
ressarcivel, o dano também deve se concretizar em uma ou mais vitimas
identificaveis, afetando a sua integridade ou o seu patriménio.

Por conta deste requisito, segundo Pastorino (2005, p. 171), € que
a doutrina civilista normalmente ndo aceita com facilidade a
possibilidade de se legitimar um particular para reclamar a
recomposi¢do do ambiente, quando o dano n&o repercutiu indiretamente
sobre seus préprios bens ou interesses.

No caso dos danos ambientais, é passjue ele afete um direito
pessoal ou real concreto, configurando um dano individual ambiental.
Neste caso, sem duvidas, o dano sera pessoal e ndo apresentara muitas
dificuldades. No entanto, quando a perturbacé&o ambiental afetar diversas
vitimas ou viimas indeterminadas ou lesionar o sistema ecol6gico em
si, ser4 muito dificil justificdo a partir de les@es individuais, sobretudo
de carater econdmico.

Como observam Saux e Miiller (2009, p.-235), em razdo de o
dano ambiental se projetar hum leque \dBmas que apresentam
distintos niveis de legitimacdo e de leséo, ele se afasta da nogéo
tradicional de degradador individuakitima individual, ingressando no
campo do dano coletivo nos dois extremos da relagdo juridica
comprometida e dando origemrdaresses multisubjetivos, que ensejam
novas respostas por meio de processos coletivos.

Nesas hipbteses, o atentado ao meio ambiente termina por afetar
valores que ultrapassam o interesse pessoal do suposto titular do direito
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e, portanto, serd necessagoorar a classica concepc¢do individualista

do dano para dar origem a uma concepcao coletiva baseada na protecéo
do interesse geral para a reparacdo do dano coletivo (CATALA, 1998, p.
87).

Desa forma, a responsabilidade civil ambiental termina por
diluir também o requisito da pessoalidade, contentardeom a
existéncia de um prejuizo atual ou potencial ao meio ambiente,
considerado em sua dimens&o coletiva.

35 NOCAO JURIDICA DE RIS© E SUA PROTECAO
CONSTITUCIONAL

No primeiro capitulo, enfatizese que a expresséo risco
apresenta carater polissémico e que, ao longo da histéria, assumiu
diversos significados. Inicialmente, o termo foi empregado para se
referir & fortuna ou ao destino dos que se entregavam as aventuras
maritimas e, a partir da fase neoda, passou a ser empregado para
designar as ameacgas globais produzidas pela ciéncia e pela tecnologia,
vinculadas a decis6es humanas.

Es® conceito também é enfrentado por diversos ramos do
conhecimento, como a Biologia, a Sociologia, a Fisica e a Ecanom
No campo juridico, o risco foi incorporado a diversos institutos, tendo,
no entanto, encontrado maior acolhida e desenvolvimento na esfera da
responsabilidade civil.

Lopez lembrg2010, p. 27), por exemplo, gpara o Direito das
Obrigacgdes, sobretudm esfera contratual, o risco afastéada nocdo de
mera potencialidade para refesi ao prejuizo que um dos contratantes
pode sofrer ou ja sofreu. Para este ramo do Direito, suportar um risco
significa sofrer um prejuizo ou arcar com um dano

No &mbitoda responsabilidade civil, 0 risco incorpoisrIcomo
fator de atribuicdo da responsabilidade objetiva, como reflexo do
acelerado progresso cientifico e industrial e da exposicdo da
coletividade as inimeras situacdes de ameaca concreta.

De acordo com a ostrucdo dogmatica tradicional, o risco
apenas apresenta alguma relevancia juridica quaééddgem a danos
aferiveis em concreto. Para esta concepcdo, a responsabilidade civil
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apresenta uma funcdo eminentemente ressarcitoria, atuando pestpre
factum

Apesar das divergéncias em torno das nocdes juridicas de risco,
Lopez constata que tidehausleaede pesigot ° m e n
ou ameaca de dano a que estdo expostas as pessoas e 0 meio ambiente,
em virtude do desenvolvimento de determinadas atvela 6 ( L OPE Z,
2010, p. 28).0 risco configurese, assim, ndo como dano ou prejuizo,
mas como acontecimento futuro e incerto, mais ou menos provavel e
gque pode acarretar prejuizos individuais ou coletlatmssens.

Verifica-se entdo que, do ponto de &igtiridico, o risco sempre
apresenta, como elementos norteadores: a sua relevancia (pois deve ter
potencialidade de ocasionar danos individuais ou coletivos), o seu
carater futuro e a incerteza da sua efetivacéo.

Apesar de apresentarem uma relacdo cefed®, pois,
certamente, onde existe dano, houve previamente risco, os dois
conceitos ndo se confunderembora o risco tenha em comum com o
dano a possibilidade de se configurar hum momento futuro (dano
futuro), dele se diferencia sob a perspectiva davafebnsumacédo do
prejuizo, que, no caso do risco, € apenas uma possibilidade de
ocorréncia futura, enquanto que, na hip6tese de dano, apresenta uma
grande probabilidade (equiparavel a certeza) (ARRUDA, 2006, p. 46).

A doutrina também costuma distinguiriglicamente as nocdes
de risco e perigo, empregando, para tanto, o critério do nivel de
incerteza existente em agfio aos processos causais. Blessntido,
Gomes, dentre outros, considera que
mas ndo comprovado; o perigam risco de altissima probabilidade. A
fronteira entre os dois é, teoricamente, a da previsibilidade, que se
debate com o ineliminavel obstaculo da finitude do conhecimento
cient2ficodo (GOMES, 2007, 226) .

Ja se afirmou no capitulo antecedente que a ipahaota
distintiva entre os principios da prevencdo e da precaucdo € que,
enquanto o primeiro relaciors® com as situagdes de perigo, 0 segundo
tenta gerir as situacdes de risco.

Tanto o risco quanto o perigo mereceram uma atencao especial da
Constitui@o Federal de 1988, que fixou, no inc. XXXV do art. 5°, um
princ2zpio ger al de preven- «o, ao def
apreciacdo do Poder Judiciario lesficameaca adireito ( gr i f ei ) .

Ess previsdo fundamenta todas as tutelas preventivastaev
no nosso ordenamento e permite que o titular do direito ameacado
postule a sua tutela antes de sua violagao.
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Do ponto de vista ambiental,ideia de protecdo contra o risco
esta especialmente clara capute nos incisos IV, V e VII do §1° do
art. 25, que determinam, para o Poder Publico, os deveres de: (a)
defender e proteger o meio ambiente para as presentes e futuras
geracbes (b) exigir o estudo prévio de impacto ambiental para a
instalacdo de obra ou atividade potencialmente causadora de
significativa degradacdo ambiental; (c) controlar a produgdo, a
comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e substancias que
comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o0 meio ambiente e
(d) proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, tcaprque
cologuem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extincdo das
espécies ou submetam os animais a crueldade.

Ao tracar esses deveres dirigidos aos entes estatais, a
Constituicdo Federal impédles um dever genérico de ndo degradar e
de impedir adegradacdo ao meio ambiente e exige dos mesmos o0
enfrentamento das situagcdes de risco ambiental, como forma de
materializar os principios da prevencdo e da precaucao e de
concretizagdo da equidade intergeracional.

Para tanto, é indispensavel a criacdo miditicas publicas
voltadas ao controle das atividades de risco, a adaptacdo dos processos
decisorios para os contextos de incerteza (com a valorizacdo do senso
comum, dos conhecimentos tradicionais e da participacdo popular) e a
adequacdo dos diversostitgos juridicos a esta nova realidade.

Dentre as diversas propostas de alteracdo, diseutena
atualidade, a possibilidade de imputacdo da responsabilidade civil sem a
ocorréncia de dano, nas hipétedesisco ambiental. Segundo &¢sse,

0 dano e orisco constituem figuras autbnomas da responsabilidade
ambiental e a imputagdo desta responsabilidade pode gerar outras
obrigacées diversas da reparacdo. E o que sera aprofundado a seguir.
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3.6 A IMPORTANCIA DA TUTELA PREVENTIVA AMBIENTAL E
A POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIDADE CIVILPELO RISCO
(SEM DANO)

Para o direito civil tradicional, a responsabilidade civil sempre
esteve intimamente vinculada a obrigacdo de reparacédo de danos, de
modo queo agente somente seria chamado a responder pelo risco criado
ou pela atividade arriscada quando delas resultasse alguma lesdo. A
construgdo do risco como um elemento autbnomo de imputacdo da
responsabilidade civil ainda é relativamente nova e gera muitas
polémicas doutrinarias.

Para os seus defensores, 0 preceito basiceesponsabilidade
civil é regra que proibe causar danos a outros e este fundamento pode
estar presente em outros modos de atuar da responsabilidade civil, que
além de impor a obrigacdo dessarcir o dano também pode (e deve)
prevenir ou fazer cessar as situacdes lesivas (PARKINSON, 2005, p.
70).

A resisténcia doutrinaria para a aceitacdo da responsabilidade
civil sem dano pode ser compreendida meiode uma aalise histérica
das funcdesdese instituto.

De feicdo eminentemente reparatdria, a responsabilidade civil foi
reservado o papel de atuar somente apdés a consumacao dos danos,
buscando a recomposicao de situagdes ja consolidadas no passado.

A fungcdo preventiva ocupou, por muito temnpum lugar
meramente secundario na responsabilidade civil, voltada apenas para
desestimular a reiteragédo de atos danosos pelo mesmo agente (prevengao
especial) ou a pratica de novos comportamentos lesivos pelos membros
da coletividade (prevencéo geral).

Dessa forma, para a concepc¢ao classica, o dano coastitwim
requisito indispensavel para a imputacdo da responsabilidade civil, que
invariavelmente se materializa por meio da tutela ressarcitéria.

O modelo de responsabilidade civil fundado no ressantorfei
construido a luz do pensamento liberal e individualista que orientou toda
a codificacdo decimdnicassim como o desenvolvimento do processo
civil classico (SEGUI, 2009, p.101).

O modelo de Estado Liberal, ao eleger a liberdade como um dos
seus pires principais, preocupee em assegurar a esfera da
autonomia privada aos individuos e garalhiér o acesso a propriedade
privada e a livre iniciativa.
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Amparado numa concepgao extremamente patrimonialista, para a
perspectiva liberal, todos os direitpederiam ser reduzidos a pecunia
(TESSLER, 2004, p. 165), o que também contribuia para o livre fluxo
das relagbes econdmicas. Também se consagroidem da
incoercibilidade das obrigaces de fazer. Por isso, o ressarcimento pelo
equivalente em dinheiro foi eleito comocansequéncigrincipal da
imputacdo da responsabilidade civil.

Neste contexto, qualquer forma de intervencdo do Estado na
economia ou naida das pessoas ndo era tolerada e ndo se cogitava a
possibilidade de uma tutela efetivamente preventiva dos direitos ou da
sua prestacao na forma especifica.

Era natural que um sistema tdo preocupado com a preservagao da
liberdade e da autonomia privaddo atentasse para a necessidade de
resguardar determinados direitos que interessavam a toda a coletividade
ou de proteger a posi¢do dos mais vulneraveis e fosse alheioideiada
de prevencéo. Segui explica que:

[...] um sistema em que prevalecia domomia da
vontade, ja que os homens se consideravam livres
e iguais para autodetermirsg no contrato, era
um sistema alheio @leiade prevencdo. Se eram
iguais e eram livres, podiam teoricamente eleger
bem o que quisessem e, entdo, ndo havia nada o
que prevenir (SEGUI, 2009, p. 101) (traducéo
nossay?’

Como eflexo dos valores regentes dessodelo de Estado, o
sistema de responsabilidade civil e o processo civil classico foram
desenhados com os olhos voltados para o passado, escolhendo a tutela
ressatitoria como a Unica forma de sancdo civil e estabelecendo
técnicas processuais incapazes de antes@ap fato danoso.

Com o advento do Estado Social, a liberdade, tdo enaltecida pelos
ideais liberais, passou a conviver com outros valores emergentes na
ordem socigltais comoa igualdade @ solidariedade tambémcom a
necessidade de prote¢do meio ambiente e dos grupos mais vulneraveis.

®lées e no or iungsistenale que Frgvieciala hutonomi ce la vduntad,ya quelos
hombres se consideban libres e iguake para autodeterminargm el contrato, era un
sistema gno a laidea de prevencionS eran igudes y eran libres, podan tedicamente
elegr bienlo que quiterany enbncesno hadianada que prevenir.
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Surgem, assim, novos direitos, de cunho social, que n&o mais se
restringem a esfera individual do cidadao.

Pouco a poto, evidenciotse 0 descompasso entre a tutela
ressarcitéria e a protecdo dos juridicamente vulneraveis (como o
consumidor) e de determinados bens e direitos, que, por sua relevancia e
natureza, ndo consentiam que primeiro fossem violados e depois fossem
reparadosE o que ocorre com o bem ambiental e com os direitos da
personalidade, que apresentam conteddo extrapatrimonial e estédo
protegidos por uma clausula de inviolabilidade.

No novo cenario, a centralidgdgie antes estava reservada para
a reparacdoab danoscede espaco para a tentativa de preleniA
prevencdo desponta, entdo, como a Unica medida adequada para tutelar
os direitos extrapatrimoniais e os bens de titularidade coletiva, que
precisam ser amparados hum momento anterior a sua lesao.

No ordenamento juridico brasileiro, a énfase preventiva na tutela
desses direitos e bens pode ser encontrada em varios dispositivos, a
exemplo dos incisos VI, X, XI e Xll do art. 5° da Constituicdo Federal
de 1988, que determinam a inviolabilidade dos diseit® personalidade
e do art. 12 do Cddigo Civil, que prevé expressamente a possibilidade
dos titulares exigirem que cesse a ameaca ou a lesdo aos direitos da
personalidade, independentemente do direito de reclamar as perdas e
danos e da aplicacdo de outsascgdes previstas em lei.

Na seara ambiental, o art. 225 da Constituicdo Federal, como ja
salientado, classifica o meio ambiente como bem de uso comum do
povo e, enquanto tal, ele passa a ser concebido como bem unitario,
imaterial, inviolavel e insuscet de apropriacdo a titulo individual.
Além disso, ao impor ao Poder Publico e & coletividade o dever de
defendélo e de preservip para as presentes e futuras geragdes, o texto
constitucional ressalta a énfase preventiva que deve ser conferida a
gestao dste bem.

Contudo, segundo Carvalho (2008, p. 77), o fato determinante
para a transformacdo da funcdo preventiva da responsabilidade civil
ambiental, de um papel acessério para outro considerado primordial, foi
a emergéncia da Sociedade de Risco, caracterizadgmelacdo e
proliferagcéo de riscos imprevisiveis e globais.

Parkinson (2005, p. 59) também compreende que foi esta
evolugdo dos riscos ambientais que passou a impor uma transformagéao
urgente no regime atual da responsabilidade civil. Diante dos riscos
invisiveis e de grandes proporcées, ndo havia mais sentido em reparar o
gue era irreparavel, devende antes impedir, prevenir, agir a fim de
gue o dano néo se produza, responsabilizar e responsad®lizar
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Podese dizer, entdo, que a natureza do bem ambienta
dimensdo das suas novas ameacas passaram a exigir um sistema de
responsabilidade civil adequado as suas peculiaridades, um sistema, que
retira a centralidade da reparacéo, buscando evitar a ocorréncia de danos
ao meio ambiente, paralisando as atig&l ante a s6 ameaca de sua
producéao.

Nes® cenario, a responsabilidade civil ndo mais se limita a
prevenir os danos de uma maneira indireta, com a eliminacdo da
conveniéncia financeira da poluicdo e o desestimulo a producdo de
danos, assumindo uma tarafa prevencdo direta, que impde que o
degradador, diante de uma situacdo de risco, adote determinados
comportamentos, que impecam a concretizacdo do dano ambiental.

Dessa forma, embora a doutrina amplamente majoritaria, ainda
exija 0o dano como elemento iggensavel para a imputacdo da
responsabilidade civil, verifiese que, a ptir de uma visédo inovadora
desg instituto (e afinada com as novas necessidades sociais), € possivel
enxergar, ao lado da obrigacdo de ressarcir, a existéncia de outros
deveres del decorrentes e que estdo vocacionados a prevenir a
ocorréncia de lesbdes aos direitos extrapatrimoniais e aos bens de
titularidade coletiva.

3.7 NOVAS TUTELAS JURISDICIONAIS AMBIENTAIS: A
TUTELA INIBITORIA E DE REMOCAO DO ILICITO

A ideia de responsalidade civii ambiental sem dano
corresponde, no plano processual, a tutela inibitéria e de remocédo do
ilicito.

Tanto a tutela inibitéria quanto a tutela de remocao do ilicito
configuram modalidades de tutela jurisdicional preventiva e 0s seus
defensores ptem da concepcdo de que o processo civil classico ndo
dispbe de tutelas processuais adequadas para assegurar a prevengéo do
danos em geral.

Essa inadequacdo pode ser constatada a partir da andlise das
tutelas oferecidas pela classificagdo trinaria, ,paiguanto a sentenca
declaratéria ndo determina qualquer obrigagédo de fazer ou ndo fazer, a
sentenca condenatéria relacies®a com a execucdo por sudgacao,
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baseandse naideia da incoercibilidade dofacere e a sentenca
constitutiva, destinae apenagstabelecer uma situacdo juridica nova,
mostrandese todas elas incapazes de permitir a prevengao do dano.

Contudo, podese dizer que, a partir do momento, que o Estado
vedou a autotutela, chamando para si a funcao jurisdicional, assumiu o
dever de prestaa protecdo necessaria ao direito, por meio de técnicas
processuais adequadas, sob pena de perder o fundamento que legitima o
seu poder jurisdicional.

Podese dizer, assim, como decorréncia do poder jurisdicional,
gue os cidaddos tém o direito de ter a slisposicdo instrumentos
processuais adequados para a protecao de seussd{fditRINONI,

2006, p. 35). Nesssentido Tessler ressalta que:

Um ordenamento que possui normas de direito
material conferindo protecdo aos direitos, mas nao
possui mecanismqgzara efetivagao destas normas,
apenas o0s proclama. A tutela da norma é
imprescindivel para a legitimacdo do Estado. Ora,
se o0 Estado vedou a autotutela, passou a ser
responsavel pela promog¢do da paz social
Portanto, ndo pode restar inerte diante da afens
as normas que estabele¢@ESSLER, 2004, p.
230).

A consagracao constitucional do principio da dignidade da pessoa
humana e da garantia do direito de acesso a justica em face da ameaca
(art. 5°, XXXV da CF) tambérfortalecea necessidade de se delinear
um novo modelo processual, que escape a essa classificacdo trinaria e
possibilite a tutela preventiva dos direitos.

Embora a previsdo infraconstitucional de tutelas jurisdicionais
preventivas seja desnecessaria, em face datigdo art. 5°, XXXV da
Constituicao, elas estdo consagradas nos artigos 461 do Coddigo de
Processo Civil, 11 da Lei da Acao Civil Publica e 84 do Cddigo de
Defesa do Consumidor.

Na esfera ambienta tutela jurisdicional preventiva também se
fundamentana garantia da inviolabilidade ao direito fundamental ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, que exsurge do art. 225 do
texto constitucional.



203

3.7.1 Distin¢ao entre ilicito e dano

Marinoni (2006, p. 37) explica que a construgdo de uma tutela
genuinamente preventiva encontra obstaculo na concepcéo classica que
confunde dano e ilicito e entende que a Unica e verdadeira tutela contra
o ilicito é a reparacao do dano ou a tutela ressarcitoria.

Essa confuséo, segundo o autor, € um reflexo do fatquadeo
dano configura uma prova concreta da violagdo da norma e da
dificuldade muitas vezes existente de distinguir cronologicamente a
ocorréncia destes fendmenos (MARINONI, 2006, p. 44).

Para a exata compreensao das tutelas inibitoria e de remoc¢éo do
ilicito, tornase fundamental a distingdo entre esses dois institutos.

No inicio do capitulo, o dano foi conceituado como uma leséo
intoleravel a determinado interesse juridico e, ao longo destas paginas,
afirmouse que, segundo tendéncia doutrindria atuad, \@m se
afastando cada vez mais da noc¢do de ilicitude para consistir numa leséo
ndo justificada a determinado direito ou interesse.

O llicito, por sua vez consiste na violagdo pura e simples a uma
norma, independentemente de voluntariedade e de culpadkilido
agente ou da configuracdo de um dano.

Facil perceber que, embora, o ilicito, quando ndo prevenido ou
removido, possa dar origem a lesdes, nem todo ilicito resultara
necessariamente num dano, assim como é perfeitamente possivel haver
danos decorreas de atos licitos. O dano, assim, consiste numa
consequéncieneramente eventual do ilicito.

Por conta da configuragdo do dano como woasequéncia
eventual da ilicitude, ndo é correto considerar as tutelas preventivas
como uma protecdo contra a probalsitie de um dano. Elas se voltam,
antes, contra a ameaca da pratica, repeticdo ou continuacao do ilicito ou
para a sua remogao.

E importante compreender que, ao se falar em ilicito como
violagdo da norma, dewse compreend@® como um conceito que
abrange e€gras e pncipios, poisos principios enquantovalores da
sociedadee verdadeiros escopos a serem persegujule Estado,
também geram obrigacdes juridicas que, uma vez vigladadém
configuran ilicito (TESSLER, 2004, p. 212Além disso, dentro dest
nocao de ilicito (apartada d#eiade dano), ndo se deve perquirir sobre
a culpabilidade, pois este elemento néo integra a violacdo ao direito,
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configurando, apenas, um dos elementos da responsabilidade civil
subjetiva. Assim, podse concluir que a tela preventiva ndo se volta

para a punicao do agente, mas antes para impedir a pratica, a reiteracéo
ou a continuidade do ilicito ou para remocé&o dos seus efeitos.

Em sintese, compreenders® o ilicito e o dano como figuras
dogmaticas distintas e indepemties, podse entender que a tutela
ressarcitéria ndo € a Unica tutela processual adequada para lidar com
ilicito e que, além dela, é possivel enxergar umela essencialmente
preventivaque ao invés de se relacionar com o dano, vedtaontra o
ato contrario ao direito.

Na esfera ambiental, dege acrescentar que o ilicito abrange
tanto os atos como os fatos juridicos, pois a mera exposi¢cdo do meio a
um risco intoleravel ja configura viagao ao dever de preventividade
previsto no art. 225 da Constituicdo Federal. Isso ocorre porque o
empreendedor, no momento em que decide desenvolver uma atividade
que comporta risco, assume a obrigacdo de prevencao, devendo adotar
todas as medidas necesafupara impedir a concretizacdo de ameacas
contra o meio ambiente, sob pena de configurag¢éo do ilicito.

Dentro dess concepcdo, o ilicito ambientapode ser
compreendidwomo uma violagdo a uma norma (regra ou principio) de
protecdo do meio ambiente, agkndente da intencdo de causar dano
(culpabilidade) e mesmo se tal afronta decorrer de fato ocorrido
independente de sua vontade (voluntariedqd&SSLER, 2004, p.

215)

A partir destadeia, tornase evidente que o risco ambiental, em
determinadas cirastancias, também pode configurar um ilicito. Isso
ocorre quando o risco é o produto de uma atividade inadmissivel pelo
ordenamento, seja pelo seu grande potencial lesivo ou em razédo de nao
existirem justificativas para a exposi¢cdo do ambiente a estdaaltdi

3.7.2A tutela inibitéria e de remocéo de ilicito

A tutela inibitéria é uma forma diferente de tutela frente ao
ilicito, que apresenta principios e mecanismos proprios.-$eatie uma
acdo civil preventiva genérica que tem como escopo evitarugue
ilicito seja praticado, prolongts®e no tempo ou seja reiterado (SEGUI,
2009, p. 110).

Diversamente da tutela ressarcitéria pelo equivalente, de origem
patrimonialista e individualista, a acdo inibitéria esta afinada com os
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direitos extrapatrimoniais eom normas que determinam as condutas
fundamentais para o adequado desenvolvimento da vida social.

A tutela inibitéria tem como Unico pressuposto a iminéncia da
pratica de umato ilicito, sem se interessar com a probabilidade de
ocorréncia de dano ou caculpabilidade do agente.

Por isso, esta forma de tutela ndo depende dos efeitos do ato ou
atividade (ilicita, sejam eles danosos ou ndo, dirigselainicamente
contra o perigo de repeticao, de continuacdo ou de ocorréncia do ilicito.

De fato, embora a &g inibitoria possa evitar a concretizacéo de
danos, a sua preocupacao fundamental € com a garantia da efetividade
da norma e ndo com o efeito concreto da sua violagao.

Enquanto a tutela inibitéria consiste na tutela de prevencéo do
ilicito, a tutela deemocéo do ilicito, por sua vez, pretende replimi
atuando sempre num momento posterior a violagdo da norma e
destinandese aos ilicitos de efeitos continuados.

Ela tem aplicacdo as situacdes em que o dano conesetizam
momento posterior a violacata norma e procura, a0 mesmo tempo,
reprimir o ilicito ocorrido e prevenir a ocorréncia do dano (TESSLER,
2004, p. 243).

Diversamente da tutela inibitdria, a tutela de remocéo do ilicito
apresenta dois pressupostos: um positivo € um negativo. O primeiro
dees é a demonstragdo de que um ilicito foi praticado e o segundo € a
comprovacgao de que o dano ainda ndo ocorreu. Por isso, 0 seu emprego
s6 faz sentido quando é possivel, com a remocao do ilicito, evitar a
ocorréncia do dano (TESSLER, 2004, p. 244).

Apesa das similaridades e da vocacdo preventiva das duas
formas de tutelaelas ndo se confundem, pois enquanto a tutela
inibitéria impede a ocorréncia ou a continuidade do ilicito, a tutela de
remocao do ilicito pretende combater os efeitos continuadogitim ili

Como visto anteriormente, o grande fundamento da acéo
inibitoria e de remocao de ilicito encontrano art. 5°, inc. XXXV da
Constituicdo Federal, que ndo exclui da apreciacdo do Poder Judiciario
as ameacas de lesdo a direitos.

O art. 461 do Cédigde Processo Civil brasileiro, por sua vez,
pode ser considerado como a fonte normatraressual da tutela
preventiva individual.

Ja no plano coletivo, ela encontra previsdo no art. 11 da Lei
7.347/1985 (Lei da Agdo Civil Publica) e no art. 84 da LeY&0990
(Codigo de Defesa do Consumidor).
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De acordo com a redacao do art.11 da Lei da Acdo Civil Publica:

Art. 11. Na acdo que tenha por objeto o

cumprimento de obrigacdo de fazer ou néo fazer,
0 juiz determinara o cumprimento da prestagdo

da atividade dvida ou a cessacdo da atividade

nociva sob pena de execugdo especifica, ou de
cominacdo de multa diéria, se esta for suficiente
ou compativel, independentemente de

requerimento do autogiifo nossg.

Uma leitura precipitada do dispositivo pode levarfadsa
impressédo de que na esfera coletiva s6 se admite a modalidade de tutela
inibitéria voltada para fazer cessar a préatica do ilicito e da tutela de
remocao do ilicito.

Esta conclusdo, no entanto, ndo resiste a uma interpretacdo
sistematica, pois o ar84 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, com
redacdo bastante similar a do art. 461 do CPC, determina que:

Art. 84. Na acdo que tenha por objeto o
cumprimento da obrigacdo de fazer ou néo fazer,
0 juiz concedera a tutela especifica da obrigacéo
ou determmara providéncias que assegurem o
resultado pratico equivalente ao do adimplemento.

Verifica-se, assim, que este dispositivo ndo faz a mesma restricao
do art. 11 da Lei da Acéo Civil Publica, permitindo o manejo da acao
inibitéria para impedir a praticée ndo apenas a reiteragdo) do ilicito
(tutela inibitéria pura).

No plano ambiental, as duas formas de tutela também sé&o
decorréncia deapute dos incisos IV, V e VIl do §1° do art. 225, que,
como exposto anteriormente, impde ao Poder Publico o disver
controlar o risco ambiental.
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4 CONCEITUACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE, SUAS
TEORIAS EXPLICATIVAS E AS DIFICULDADES PARA O
ESTABELECIMENTO E A COMPROVAGCAO DO NEXO
CAUSAL DOS DANOS AMBIENTAIS EM FACE DA
SOCIEDADE DE RISCO

O nexo de causalidade é elemento indispensavel para a
configuracdo da responsabilidade civil, seja na sua feicdo subjetiva ou
na objetiva.

Compreendido como o liame que se estabelece entre o
comportamento e a lesdo, o carater singelo da sua definicdo €
diametralmente oposto a complexidade para a sua identificacdo e
comprovacgdo. N&o é a toa, que o nexo de causalidade é reconhecido, de
maneira quase unanime, como o0 mais tormentoso dos elementos da
responsabilidade (para alguns, inclusive, seria um problesubivel).

Muitas dadificuldadesapresentadas por este elemento decorrem
do fato deboa parte da doutrina e da jurisprudéraiada oconsidear
como elemento materialde caratematuralistico(e nao juridico)que
para ser reconhecido juridicamentgpende de uma comprovacéo
cabal No campo ambientahs problemagara a sua identificacdo sdo
ainda mais aquilatados, por conta da complexidade ambiental, das
constantes incertezas cientificas que cercam a demonstracéo da relacéao
de causa e efeito entrentluta e dano e em razdo da gravidade e da
globalidade destas lesbes e ameacas.

Esses obstaculos, que tém transformado a plavaausalidade
ambientalnuma verdadeira prova diabdlica, assim como a emergéncia
dos principios da solidariedade social e daidape da pessoa humana
(como norteadores da concepcdo  constitucionalizada da
responabilidade civil), no entanto, né forcado atualmente algumas
flexibilizag6es na configuragdo e comprovacao deste elemento.

E certo, porém, que o nexo de causalidade aissSanae um
relevante papel para a responsabilidade gddl danos ao meio
ambiente pois épor meiodele que se iddifica 0 agente causador da
lesdq imputandelhe a responsabilidade e se delimita a extens&o do
dano a ser reparad@ seu afastamento trarialimeras injusticas e
muitas dificuldades praticasarao sistema de responsabilidade civil
ambiental convertenda num verdadeiro sistema de seguridade social,

0 que evidentemente, ndo seria desejawel. isso, também aqui, o
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influxo da realidade sodigem forcado novas adaptagfes e a construgéo
de novas teorias quiemconta destes desafios.

Sao, entdo, objetivos deste capitulo, analisar o conceito de
causalidade, as diversas teorias criadas para lhe dar amparo e, por fim,
enfocar as dificuldades @ao estabelecimento do nexo causal dos danos
ambientais em face daciedade deisco.

4.1 CONCEITO DENEXO DECAUSALIDADE

O nexo de causalidadelemento indispensavel para a imputacéo
da responsabilidade civilpode ser compreendidocomo o elo
estabelecido entre uma conduta antecedeute resultado danoséle
vincula o dano diretamente ao fato e indiretamente ao elemento de
imputacdo subjetiva ou de atribuicdo objetiva da responsatglida
(ALSINA, 2007, p. 267)

De inegavel importancia, estlemento apresenta uma dupla
funcdo no campo da responsabilidade civil, pois, a0 mesmo tempo em
gue permite, com rigor cientifico, a identificacdo do agente responsavel
pela producdo do resultado, apresenta pardmetros objetivos para a
afericdo da dimensato dano a ser ressarcido.

Desse modo, aonsideracdo abstrataglagentes potencialmente
causadores de danos assim cormae danos ou prejuizos causados, sO
pode dar origema ideia de dano ressarel, quandofor possivel
estabelecer uma relagdo entre @wedomportamento ou atividade
praticadapor alguém e o dano queldse originou (ALVIM, A., 1972,

p. 340).

O nexo de causalidade pode ser considerado, de um modo geral,
como O pressuposto mais relevante para a imputacdo da
responsabilidade civil, pois ala quando o agente tenha praticado uma
conduta antijuridica, que tenha gerado risco ou ocasionado um dano,
ndo havera a imputacdo se ndo for possivel comprovar a sua causa ou
estiver presente algum dos excludentes da responsabilidade civil.

Desse modo, mibasta que o dano coincida com a presenca de
uma culpa ou de um risco para dar origem ao dever de reparar, pois a
coincidéncia ndo implica causalidade, devesel@xigir a presenca de
um liame causal entre eles.

A importancia @ nexo causaltem aumentadp nos Ultimos
tempos, uma vez que a teoria do risco prescinde da culpa, para
fundamento da responsabilida(le VIM, A., 1972, p. 340).De fato,
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apesar de consistir num requisito tanto para a responsabilidade civil
subjetiva quanto para a responsabilidadietoa, € neste campo que o
nexo de causalidade assume um destaque ainda maior, pois camsiste
pressuposto quase Unico desta responsabilidade, servindo de limite ou
fronteira para a obrigacao de indenizar.

Dois obsticulos destacasa no contexto do nexoausal: as
dificuldades quanto a identificacdo do evento que constitui a causa do
dano ambiental e quanto a producdo da sua prova. Este Ultimo aspecto
sera analisado mais adiante.

Todos os antecedentes que contribuem para que o evento ocorra
do modo coma@conteceu sdo considerados condicbesausa, por sua
vez, é a condicague, destacada ou ndo das demais, € considerada como
determinante para a producdo do resultado. Ela seria, nas palavras de
Battaglini (2003, p . 50) tofipelasuat e c
efic8cia intr2nseca, pelo seu inf

Na verdade, ndo existe uma diferenca ontoldgica entre causa e
condicdo e, como se vera a seguir, as diversas teorias explicativas do
nexo de causalidade divergem quanto aos critériosapdentificacdo e
selecdo das causas dos eventos.

Para a teoria ndo individualizadora (a teoria da equivaléncia dos
antecedentes causais), todas as condigcbes que contribuem para a
ocorréncia do dano séo consideradas como causas do evento. Ja para as
teorias que separam a causa das igded (teorias individualizada@hg o
papel da condicdo, no evento, € o de permitir a atuacdo da causa,
dispondea para a operacao ou removedtiu® os obsticulos.

Dessa forma, ao lado das causas, as condicdes também se
encontam na origem dos danos e sdo consideradas elementos
indispensaveis para que o resultado lesivo ocorresse da forma em que
ocorreu.

A ocasido, por sua vez, € um acontecimento acidental (e por isso,
ndo necessario), que apenas facilita ou favorece a réalizi; dano.
Tratase de um elemento objetivo que apenas atrai ou realiza um convite
para a acdo. Ela difere da causa e da condicdo por ser uma mera
circunstancia ou contingéncia que favorece, em maior ou menor medida,
a intervengdo da causa, sem, no entacbndicionda ou apresentar
alguma virtude produtiva de efeitos (BATTAGLINI, 2003, p. 50).

Os trés conceitos podem ser sintetizados, considesndpe
enquanto a causa produz o efeito, a condicdo peondte remove um
obstaculo e a ocasido favoreceperatividade da causa.
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Segundo Noronha (2003, p. 126), uma das maiores dificuldades
na responsabilidade civil € a de identificar os danos gerados por um
determinado fato. Isso ocorre porque além de nao ser uma tarefa facil
saber se a contribuicdo de umatd para a ocorréncia de um dano é
suficiente para que ele seja reputado como seu fato gerador, pode
ocorrer de um s6 dano ser produto de diversas causas ou de varios danos
estarem relacionados a um mesmo fato ou a fatos diversos.

4.2 CAUSALIDADE, PARADIGMA DA COMPLEXIDADE E @O
FI'M DAS CERTEZASO

Além de indicar um vinculo de causa e efeito, sob o ponto de
vista filosofico, acausalidadeambém pode apresentar outras acepgoes,
significando: (a)p principio causabu (b) a doutrina do causalismo.

De acordo com Goldenberg (2000, p. 1), o principio causal é o
responss8vel pel o enunciado da | ei d
mesma causa produz s E&gtepprimcipio® ame s mo
emanacdo do principio légico de razdo suficientea@ lado dos
principios da ndo contradicdo e da finalidade, compde um dos axiomas
fundamentais do pensamento humaf@lTERINI, 1999, p. 137)

(COSTA JR, 2007, p. 76)

J4 a doutrina do causalismo afirma a validez universal do
principio causal, resuminek® na proposicde egundo a qual |‘
ocorre de acordo com a | ei causal o
consiste num método filosofiadentifico, que pretende alcancar o
conhecimento ou a verdade sobre as coisas, por meio da investigacao de
suas causas. Segundo esse neétegistem cadeias de relagdes causais
que permitem, mediante a observacao, uma explicagdo de tudo que pode
ser explicado (GOLDENBERG, 2000, p. 2) Neste sentido, o causalismo
pode ser considerado como uma acdo préopria da inteligéncia humana,
que realiza sitese de dois estados de coisas, de duas representacdes:
causa e efeito (COSTA JR., 2007, p. 76).

A observacao e a investigacao da realidade semgiigairam o
homam, que, ao longo da histéria, desenvalwena série teorias em
torno do principio da causalidade, como um esfor¢o para compreender
os diversos fenbmenos da vidsluitos autores e filésofos, como
Aristételes, Galileu, Thomas Hobbes, Spinoza, David Hume, Descartes
e Kant, deram a sua contribuicgrga compreensao e a estruturaizio
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investigacdo causal. Muitas das teorias explicativas do nexo de
causalidade hojexistentes sao tributarias dassonstrugoes.

De fato, a crengca na existéncia de leis naturais imutaveis e
deterministas é bastante gati no pensamento humano e sempre
apareceu vinculada tanto a sabedoria e a serenidade quanto a davida e ao
desesper o, of erecendo aos homens
da mudan-ao (PRI GOGI NE, 1996, p.

Contudo, € mesmo possivel alcancar a caPteEssa tentativa
orientou o trabalho de diversos filosofos e cientistas, como é o caso de
Descartes. Segundo Prigogine (1996, p. 195), a busca de Descartes pela
certeza cientifica pode ser explicada historicamente pelas circunstancias
que o pensador endoou por volta do século XVII. Eesséculo foi
marcado por uma grave instabilidade politica e de guerras de religido e,
diante destas incertezas, Descartes dedieoa buscaputro tipo de
certeza, que diferentemente da religido, pudesse ser comparplrada
todos os seres humanos. O seu programa foi resgatado por Leibniz, que
se empenhou na construcdo de uma linguagem que permitisse 0 acesso a
um consenso ger al e, por f i m, a
naturezao foi al c an -da dNewtorp equea s
Afper maneceram CcO0mo model o par a E
(PRIGOGINE, 1996, p. 195).

No entanto, apds séculos de vigéncipamdigma da causalidade
e da imutabilidade das leis naturais tem sido abalado por conta de novas
descobertasientificas, surgidas, sobretudo, a partir da década de 70,
que tém demonstrado que os sistemas vivos ndo funcionam de maneira
linear, mas deacordo com um padrdo de rede (autopoiese) e que se
apresentam estruturalmente abertos e organizacionalmente fechado
(CAPRA, 2002).

Estudos desenvolvidos por cientistas como Maturana, Varela e
llya Prigogine tém demonstrado que uma das grandes marcas destes
sistemas é a auséncia de equilibrio e a indeterminagdo. De acordo com
Capra:

A existéncia de bifurcacdes nasais 0 sistema
pode tomar varios caminhos diferentes implica o
fato de que a indeterminacdo é outra caracteristica
da teoria de Prigogine. No ponto de bifurcacéo, o
sistema pode escolhdr o termo é empregado
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metaforicamentei dentre véarios caminhos ou
estidos possiveis. Qual caminho ele tomara é algo
que depende da histéria do sistema e de varias
condicdes externas, e nunca pode ser previsto
(CAPRA, 2002, p. 151).

Ao lado da biologia, também os avancos da fisica quantica e da
matematica da complexidadenunciam o fim doprincipio causal
preconizando a vigéncia do acaso no mundo exterior.
Consequentementado se pode afirmar, com seguranca, quais os efeitos
deverao advir de uma intervengdo humana na natureza.

Como destaca Saux e Mduller (2009, p. -238), o avanco das
ciéncias fisicas também tem demonstrado que h& uma retroalimentagéo
entre as condicbes. Também tem se verificado a necessidade de
incorporacdo do azar dentro do conceito de causalidade, o que faz com
que a ideia de causalidade linear sejastituida por uma causalidade
complexa circular.

Todo esse cenario, tetlesbancada doutrina do causalismo, que
anuncia que causas iguais produzEampreas mesmasonsequéncias
Ao revés, tem se compreendido que as mesmas causas ndo produzem,
necessarimente, os mesmos efeitos e que existem ligacdes causais
singulares.

No entanto, como obsenAlterini (1999, p. 142), se a doutrina
do causalismo, vinculadcom a caracterizacdo forcosa da relagdo de
causaefeito na universalidade de circunstancias pode se@ @ost
xeque, 0 mesmo nao ocorre com a causalidade, pois esta conserva boa
medida de vigéncia e, quando menos, rege o mundo macroscopico que
substanciahentepreocupa o Direito.

Devese perceber, assim, que, diversamente da ciéncia classica,
que compreende a causalidade como um processo linear, no paradigma
da complexidade, esta causalidade é substituida por uma causalidade
circular, onde tanto a causaepede ao efeito como ele gera a causa,
havendo entre elas uma relagdo de retroalimentacdo. Com isso, as
possibilidades de explicacdo a partir de uma causalidade complexa e
circular sdo bastante ampliadas, pois: (a) as mesmas causas podem
conduzir a efeitosliferentes; (b) causas diferentes podem conduzir aos
mesmos efeitos; (¢) pequenas causas podem gerar efeitos muito grandes
e viceversa; algumas causas sdo seguidas de efeitos contrarios
(causalidade invertida) e (d) os efeitos de causas antagbnicas s&o
incertos (GOLDENBERG; CAFFERATA, 2001, p. 50).
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Toda essa realidade gera uma certeza: a conviccdo de que nao ha
uma verdade cientifica absoluta e universal em termos de causalidade,
existindo, no maximo, probabilidadé®or isso, para muitos estudiosos,
sé é possivel reconhecer validade para as leis estatisticas, fundadas
sobre o calculo das probabilidades e validas somente na escala
macroscopica, pois,nge causa e efeito, ha sempna elemento de
perturbagéo, de intervalo.

A percepcdo da auséncide certea cientfica em torno das
relacBes causais estabelecidas entre as atividades humanas e as ameacs
para o meio ambiente deve ser, dessa foimenalizadgpelo Direito,
que deve desenvolver novas solugbes para lidar c@omplexidade
ambiental No entant, o que se verifica € q@s normas de definicdo da
causalidade= de imputacdo da responsabilidade civil ambigraasim
como as regras probatérias ainda estdo apregoadas a uma visao
excessivamente cartesiana e determinigta,exigeum elevado nivel de
prova para o reconhecimerde relagdes causais.

4.3 CAUSALIDADE MATERIAL E CAUSALIDADE JURIDICA

Além de compreendeque o estagio atual da ciéncia ja proclama
o fim das certezas, é importante reconhecer a existéncia de diferenca
fundamental entre a causalidade naturalistica, que se da no plano dos
fatos, e a causalidade juridica, que se processa por aeeioma
filtragem normativa.

De fato, enquanto fenédmeno causal é apreendida realidade
material,como um processo de investigacdo da origem de determinados
efeitos e de suas intezlacdes na esfergjuridica, ela adquire certas
peculiaridades, que a afastam daquelaprias das ciéncias naturais.
Isso ocorre porque, embora o fato causador e o fato gerado integrem a
realidade natural, no ambito juridico, o processo causal é estabelecido,
tendo como base uma norma juridica dotada de um juizo de valor, que
servirh com@arametro para mensurar juridicamente esse eaoaehto
de eventos.

Na visdo de Vilanova (1985, p. 36), embora, do ponto de vista
causalnaturalistico, as séries causais sejam ininterruptas, o sistema
juridico cortaas, selecionando valorativamente umdaslecomo a
inicial. Por isso, enquanto,odponto de vista causahtural, varios
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efeitos adenham da conduta, sistema juridicdfiltra, com base no
critério de valoracdo nele adotads.efeitosconsideradoguridicamente
relevantes, parangressarem noampodos resultados (ou eventos do
ponto de vista juridico) (VILANOVA, 1985, p. 36).

Podese dizey assim queo Direito promove verdadeiraorrecédo
da causalidade naturalistiqois, apesar de conseryatuitas vezesp
critério cientificenatural de casa como ponto de partida para a
averiguacdo do nexo de causalidade, restringe ou alterpagétaetro
por conta das valoracdes juridicas em jogo, de modo que € plenamente
possivel haver causalidade naturalistica sem a correspondente imputacéo
juridicae vice-versa

Como perceb€osta J(2007, 102)as distingdes da causalidade
no plano empirico e no juridico explices®a pelo fato de a causalidade
juridica ndo consistir num principio cognoscitivo, mas pratico, que
confere ao jurista o papel de seleciomar,emaranhado das causas que
determinam um fendmeno, as causas que, de acordo com o seu entender,
apresentam relevancia.

Consequentement®, mesmo fato nem sempre desencadeia as
mesmasconsequénciasob o ponto de vista empirico e juridigopor
sua vez,o ordenamento juridico também pode imputar um resultado a
uma acao que, ordinariamente, ndo constitua, no mundo natural, um fato
antecedente. E o que ocorre, por exemplo, nas hipéteses de
responsabilidade civil por ato de terceiro, previstas nos art.933 do
Cadigo Civil, quando o terceiro responde pelo dano ocasionado pelo
agente, independentemente da demonstracao da relevancia causal do seu
comportamento.

Em resumo, se, por um lado, o Direito s6 considera como causas
as condi¢des que reputa relevargeque podem ser objeto de atribuicdo
normativa, por outro, pode imputar o resultado lesivo a uma acéo que,
de acordo com o curso normal dos acontecimemi@s configura um
fato antecedente.

O reconhecimento de g@s duas dimensdes da causalidade ndo
s& necessariamente coincidentdsque a causalidade juridica orienta
se por fhalidades definidas pela norma e de que, consequentemente, a
auséncia de certeza causal no plano naturalistico nem sempre deve
correspondera auséncia de imputacaridica da esponsabilidade
também é essencighra que os problemas relacionados a causalidade
ambiental sejam adequadamente equacionados.
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4.4 RELEVANCIA CAUSAL DA OMISSAO

A distingdo entre a causalidade naturalistica e a causalidade
juridica é indispensavel maa compreensdo da relevancia causal da
omissdo. De fato,uando analisada sob o ponto de vista estritamente
material, € impossivel concebegue uma conduta omissiva gza
apresentar relevancia causal para a producdo de um evento lesivo, pois
constituindo um fator meramente negativo, a omiss@o possui
aptidao paralterar o mundo exterioraiginarum resultado positivo.

Assim, compreendendee a causa como 0 principio ativo do
efeito, omissdo e causa repelsen mutuamente e ndo € possivel
considerampositivo aquilo que € negativo ou transformar em realidade o
que constitui mera possibilida@OSTA JR., 2007, p. 132)

Entretanto, recorrenege a compreensao juridica da causalidade
a omissdo sO passa a figurar como causa de um determinado evento
gquando o ordenamento juridico determinar esse efeito.

SO é possivel estabelecer o nexo de causalidade entre o dano e as
condutas omissivas por intermédio de determinada norma juridica, que
seleciona alguns sujeitos como garantidores de que certos evaotos n
serdo produzidos, atribuindo consequéncias para a omissasé¢irata
esséncia, de uma causalidade juridica).

Isso ocorre porque a partir do momento em que ordenamento
considera uma conduta como omissao, traz, implicitamanta regra
de atuacdo pds/a, de tal modo que, do ponto de vista juridico, ndo
existe uma omiss«o fAem si 0, o qu
comportamento fixado pela norma.

Assim, o conceito normativo de omissdo ndo equivale apenas a
adocdo de conduta passiva do agente, esdgeantes, que a o
comportamento passivo implique no descumprimento de um dever
juridico consagrado pela norma. Esse dever juridico de adotar
determinado comportamento tem origens variadas, podendo ser
estabelecido por: (a) determinado preceito legal, igygonha uma
conduta especifica para o sujeito; (c) por meio de um negdcio juridico,
através do qual uma parte se comprometa a realizar um comportamento
em beneficio da outra ou (c) uma conduta anterior, que imponha uma
obrigacéo posterior para o agent(®ENBERG, 2000, p. 156).
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Dessa forma, é a norma juridica a responsavel pela promocgéo da
omi ss«o ~ categoria causal, ® ela qu
para que adquira valor €3usalod (COST

Com base neas distingdesGoldenberg (2000, p. 156) difere a
inatividade, compreendida como um conceito meramente natural, que se
traduz na auséncia de movimento corporal, do conceito de omissao, que
apresenta conteldo normativo e sé se configura com a violagdo de uma
norma que im@e ao sujeito a pratica de determinada atividade.

Ao lado da sua feicao juridica, para Costa Jr. (2007, p. 133),
também é possivel que a omissdo assuma o papel de condi¢do, ou de
ocasido do ponto de vista naturalistico, na medida em que os atos
omissivos @ambém podem permitir que a causa opere, ndo impedindo o
resultado (condi¢&o), ou facilitar a sua ocorréncia (ocasido).

Explica o autor que, se, por um lado, sob a perspectiva mecanica,
a omissao nunca € causal, por outro, sob o ponto de vista normativo, a
lei pode estabelecer uma relagcéo entre a omissdo e o resultado, a partir
da formulacédo de um juizo de probabilidade segundo o qual o omitente
poderia ter evitado o resultado se tivesse adotado determinada conduta
(COSTA JR., 2007, p. 135). Sob este prisaegpntribuicdo do omitente
para a realizacdo do evento sempre se da por meio de uma condicdo
negativa, consistente em ndo movimestrou em ndo impedir a
concretizagao do resultado.

No entanto, para Costa Jr. (2007, p. 137), esse juizo de
probabilidadendo deixa de ser problematico, porque s6 se pode avaliar a
potencialidade da acdo omitida para impedir a realizacdo de um
resultado num plano meramente hipotético.

A omisséo pode ser propria ou imprépria. No primeiro caso, 0
sujeito infringe 0 mandamentegal, ndo executando a atuagao descrita
pela norma, com independéncia das consequéncias prejudiciais que
produz ou pode produzir sua inatividade. Na omissao impropria, ela é
apenas um meio para alcangar o resultado prejudicial querido pelo
agente. Nela ham verdadeiro ato de comisséo, levado a efeito por um
proceder negativo, dai a denominacéo de atos de comissao por omissao.

Ao contrario das condutas puramente omissivas, que se
configuram pela simples infracdo de um dever de atuar,
independentemente daténcdo do agente, nas hipéteses de omissdo
impropria, a causalidade da conduta vskigpara a criacdo de um estado
de fato que se traduz no resultazhaissivo.

Em suma, consistindo o nexo de causalidade em um conceito
juridico e ndo naturalistico, o nes®rdenamento juridico também
empresta forga causal para a omissdo, de modo que, ao lado dos
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comportamentos positivos, as condutas passivas também podem ser
consideradas como causadoras de eventos lesivos.

Embora a analise da relevancia causal da omisgdargis facil
no campo penal, por conta da tipicidade dos comportamentos
penalmente relevantes, o seu estudo também é muito importante na
esfera da responsabilidade civil, onde, apesar da atipicidade das
condutas, vigora o dever de ndo causar danosenoutr

No ambito da responsabilidade civil por danos ao meio ambiente,
a sua andlise também é de grande utilidade, sobretudo porque, como
analisado no capitulo anterior, a nossa Constituicao estabeleceu, para o
Poder Publico e para os particulares, um egteolsde deveres juridicos
voltados tanto para a protecdo quanto para a prevencdo de danos
ambientais, podendo a violagdo a essas normas acarretar a imputacao da
responsabilidade civil dos seus omitentes.

4.5 AUTORIA PLURAL E CONCORRENCIA DE CAUSAS

Quando o evento danoso € ocasionado por uma Unica causa
atribuivel a um Unico agente, normalmente, ndo h& maiores dificuldades
para a investigacdo causal e para imputacdo da responsabilidade civil.
No entanto, &érequenteque uma Unica causa geradora do dsmja
atribuivel a diversos agentes e/ou que o evento lesivo seja o resultado da
soma de diversos fatos independentes, todos contribuindo para a sua
producdo. Essas duas varidveis, compostas pela pluralidade de agentes e
pela multiplicidade de causas cosam tornar a identificacdo do nexo
de causalidade bem mais complexa.

A discussdo da autoria plural e da multiplicidade de causas
revestese de uma importancia ainda maior no ambito da
responsabilidade civil por danos ao meio ambiente. Isso ocorre porque o
dano ambiental dificilmente € originado por uma Unica fonte,
resultando, frequentemente de diversas concausas ou causas
concorrentes, simultdneas ou sucessivas que interagem entre si para a
producédo do evento lesivo. Por isso,-slizque a sua causalidadle
complexa ou que ha uma ampla disperséo do nexo causal.

Verifica-se 0 fenbmeno da pluralidade ou a concorréncia de
causagjuandomais de uma condi¢cdo do everito consideradaomo
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elemento que contribui de alguma maneira para a producéo do resultado
lesvo. Ha, no entanto, diversas possibilidades de concorréncia de
causas, podendo a contribuicdo causal plural: (a) ocorrer em relagdo a
uma mesma causa do dano, configurando hipGtese de causalidade
conjunta ou comum; ou (Por meioda convergéncia de duas mais
causas que contribuem, ao mesmo tempo, para a produgdo do dano,
delineando uma situagéo de causalidade cumulativa ou concorrente.

Havera causalidade conjunta ou comum quando a atuacdo de dois
ou maisautorescooperarem para a formacdo de um Unato fesivo,
que acarreta um dano que ndo poderia ser gerado pela acado isolada de
apenas um dele®essa forma, a lesdo s6 € alcancada pela soma da
contribuicdo causal dos diversos agentes, que, isoladamente, ndo teriam
potencialidade de causar o dano tamo ocorreu.Como observa
Noronha (2007, p. 645)a expressdo causalidade comum nado é
tecnicamente adequada, pois ndograpriamenteuma pluralidade de
causas, mas uma causa Unica coma pluralidade de agentes

Ha4, nestes casos, um Unico fato lesproduzido la atuacéo de
diversas pessoagjue, por isso, da& origem a uma imputacdo
necessariamente plurdDs diversos antecedentes que se upam a
producdo do event@presentam, isoladamte, eficacia meramente
parcial esdo denominados de concausHsrifica-se a causalidade
conjunta ou comum, por exemplo, quando o langcamento de produtos
téxicos por trés industrias ocasiona a contaminacdo de um determinado
rio, sendo que o langamento de cada uma delas, isoladamente, néo teria
aptiddo para polurocsro doé 8gua.

A causalidade cumulativa ou concorrenfgyr sua vez, é
configuradaquando um dano é provocado pela agdo independente entre
si de duas ou mais pessoas (causas concorrentes), de tal modo que, ainda
que tivessem agido de maneira isolada, o rekultaria ocorrido do
mesmo modo. E o caso, por exemplo, da acdo independente de diversos
agricultores de uma regido, que empregam agrotoxicos nas suas
culturas, acarretando a poluicdo de um aquifero, apresentando, cada
atuacdo, potencialidade para produioladamente, a contaminacéo da
agua subterranea.

As concausas e as causas concorrentes também podem ser: (a)
simultaneas, quando atuam ao mesmo tempo, ou (b) sucessivas, quando
uma atua posteriormente & outka causalidade simultanea, ndo sendo
possiel identificar quais causas foram prepondersupara a ocorréncia
do eventoou delimitar a parcela do dano gerada por cada atuacéo
independente (no caso da causalidadguots), a relagdo causal é
consideradancindivel e, de acordo com a solucdo apréséa pelo art.
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942 do Cdbdigo Civil, os diversos agentes devem responder
solidariamente pelo dandaConstatandee, porém, que 0s agentes
atuaram de modo independente, gerando, cada um deles, uma parte
determinada do dano, ndo se dard a solidariedade, desplincada
agente pela parcela do dano que efetivamente produziu.

Havendo solidariedade entre osautores devese analisar o
regime juridico que rege a responsabilidade no plano externo (relagéo
entre 0s autores e a vitima) e no plano interno (relacére es
coautores No ambito externo, a vitima podera demandar qualquer
coautor ou coautores que deverdo arcar com a reparacdo da
integralidade do dano causado, ndo havendo possibilidade de eximirem
se da obrigagéo sob a alegacéo de que ndo sao osrésjpossaveis. Ja
no ambito interno, aqueles que responderam pela ofensa poderao valer
se do direito de regresso para exigir a opatde dos demais (que, a
principio, presum@se igual para todos os coobrigados). Havendo
insolvéncia de algum, a sua quptate devera ser dividida entre os
demais.

A causalidade sucessjvapor sua vez, apresenta maior
complexidade, pois, a depender da natureza da causa superveniente,
podera haver ou ndo o rompimento do nexo de causalidade pelo
surgimento de uma causa novan(e que serdnais bemexplorado
adiante).

As causas supervenientes sdo aquelas que se integram ao
processo causal ja iniciado, interferindo no seu resultado. Elas podem
ser absoluta ou relativamente independemMesprimeiro caso, a causa
superveniente terfere no processo causal de tal maneira que rompe o
seu seguimento, dando origem a uma nova cadeia causal, totalmente
independente da anteriormente estabeledida.segunda hipétese, a
causa superveniente ndo rompe 0 processo causal, mas a relacdo causa
tornase divisivel Dessa forma, é possivel identificar a presenca de
causas parciais, cada udhglasrelacionada com uma parcalapecifica
do dano. O dano devera semputado aos diferentes autores, com a
fixacdo de cotas distintas para cada um, seritag@lo da regra da
solidariedadeNes®s casos, a maior dificuldade sera a determinacédo da
proporcao da sua contribuicdo de cada um no ressarcimento dos danos.
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4.6 CAUSALIDADE ALTERNATIVA OU DISJUNTIVA E
RESPONSABILIDADE COLETIVA (OU GRUPAL)

Embora amaior parte da doutrina empregue as expressdes
causalidade alternativa, causalidade disjuntiva e responsabilidade
coletiva como sindnima¥,alguns autores, como é o caso de Noronha
(NORONHA, 2007, p. 657)diferem a causalidade alternativa ou
disjuntiva d responsabilidade coletiva.

Dessa forma, havera causalidade alternativa ou disjuntiva quando
dois ou mais fatos absolutamente independentes apresentarem
potencialidade para produzir um dano, sem que se possa identificar qual
deles foi a verdadeira causa tesdo. E o que ocorre, por exemplo,
quando, num curso dbdb8gua, uma i ndU¥st
destinacdo final e uma mineradoextrai pedras do leito do rio e,
havendo a mortandade de peixes, ndo se consiga detectar se dogévento
causado ge lancament@u pelaatividademineradora

Essas hip6teses costumam trazer muitas dificuldades, chegando,
até mesmo, a inviabilizar a reparacédo da vitima, porque, como se sabe, a
ela cabe 0 dnus de comprovar 0 nexo causal entre o fato lesivo e o dano
por ela sofrido (art. 333, | do CPC).

Quando essa incerteza recai, ndo sobre a causa, mas sobre o
responsavel pelo dano, faa na existéncia de uma responsabilidade
coletiva ou grupal. Nestes casos, a causalidade é Unica e, apesar de nao
haver certeza quanam autor do fato, salme que ele é necessariamente
uma de duas pessoas determinadas, ou um integrante de determinado
grupo.

Por isso, mais uma vez é precisa a distingao feita por Noronha,
para quem:

Nessas situacdes de responsabilidade grupal, o
problema nao é de causalidade, é de determinacao
das pessoas que devem ser tidas como
responsaveis pelo dano, em relacdo ao qual se
ignora a autoria, mas cuja causa €& bem
determinada: enquanto a causalidade alternativa
diz respeito & causa do dano (como a padpr

® Empregam as expressdes como sindnimas, dentre outros, Caitlin Mulholland, Gisela
Sampaio da Cruz e Anderson Schereiber.
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designagéo revela), na responsabilidade grupal,
nao existe dlvida quanto a essa causa; a divida é
relativa as pessoas a quem tal causa (e causa
Unica) pode ser atribuiddNORONHA, 2007, p.
657).

Seria 0 caso em que um grupo de industrias, localizanpolo
petroquimico, emite determinada substancia gasosa na atmosfera como
subproduto da sua atividade produtiva e que haja a intoxicacdo de
parcela da populacao residente no entorno da regido, sem que se consiga
precisar qual industria foi responsavelgpevento.

Como bem observa lturraspe (1999c, o. 11), a responsabilidade
coletiva € um daqueles temas que ndo nascem de especulagdes teoricas,
mas de exigéncias da vida social.

Embora sejaestudado pelo Direitordncés desde os anos 50,
tratase de um exaplo emblematico da evolucdo da responsabilidade
civil no sentido de ndo deixar a vitima irressarcida por conta da auséncia
de prova do nexo causaDs primeiros casos de responsabilidade
coletiva enfrentados pela jurisprudéncia francesa diziam respeito a
episédios de caca, onde vérios cacadores, atirando ao mesmo tempo,
terminavam ferindo um dos companheiros, sem que fosse possivel
detectar o efetivo autor do tiro (LOPEZ, 2008, p. 29).

A resposta da doutrina tradicional para esses casos de autoria
andnimasempre foi a da exclusdo da responsabilizacdo em face da
impossibilidade de se demonstrar o nexo de causalidade e de se apurar,
em concreto, guem o dano deveria imputad@om o tempo, porém, 0s
tribunais perceberam que a exclusdo da responsabilidades tasos,
gerawa injustica para indmeras tivias inocentesque, naquelas
circunstancias, estavam totalmente impossibilitadas de demonstrar,
dentre os membros do grupo, qual foi o efetivo responsavel pela lesao.

Constatando a necessidade de beneficiaitesas e de evitar o
irressarcimento, os juizes comecaram a flexibilizar a exigéncia da
individualizacdo do agente causador do dano, admitindo, inicialmente, a
responsabilidade coletiva de modo indireto, com basddeia da
existéncia de uma culpa comum do grupo ou de guarda comum (CRUZ,
G., 2005, p. 282). Mais adianteom a formulacdo da teoria da
responsabilidade coletivapassotse a admitir a responsabilidade
solidaria de todos os membros do grupo, mesmo diardenttanstragdo
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de queapenas parte deleontribtuiu causalmentgara a producdo do
resultado.

A partir da sua aplicacda vitima passou a assumir uma posi¢ao
processual mais favoravel, pois, ao invés de ser obrigada a indicar o
agente responsavel pelo dano ptar suportado, tornese suficiente a
comprovacgao de que o dano foi gerado pelo exercicio de uma atividade
desenvolvida por determinado grupo.

Com a comprovacdo donexo de causalidade externo
estabelecido entre danoe a atividade desenvolvida pel grupo, a
solucéo das questfes interaas seus membr@assou a sdransferida
para futurasacdes de regresstsso porquea prova da causalidade
externa passou a permitir o estabelecimento depresuncéo (relativa)
de que todos 0s seus membudis grupoforam coautoresda lesao,
devendaesponder solidariamente pe&sultado lesivo

Essa presuncéade acordo com esta teoriapenaspode ser
afastadgpor meio & comprovacdo @ parte demembro do grupo de
que ndo contribuiu pareesultado lesivaou com aindicacdodo real
autor do dano

A partir do exposto, verificae que a responsabilidade coletiva
diferenciase das situacfes de causalidadenum e de causalidade
concorrente, pois, enquanto resscasos todos o0s participantes
contribuem para a producdo do resultado e-gentlareza quanto a
vinculagcdo material entre osoautores no fato e o dano, na
responsabilidade grupal, ndo é possindicar o real causador da lesdo
e sabese de antemao queem todos 0s membros do grugmtribuiram
efetivamentgara asua producao.

As situagfes de autoria anénima em atividades desenvolvidas por
grupos colocam um importante dilema para o ordenamento juridico,
pois se deve optar entre a aplicacdo do prinaflsiomputabilidade
individual, que veda a imposi¢do da responsabilidade civil a quem néo
contribuiu para a producdo do evento danoso e do principio da
solidariedade social, que impede que o dano injusto, gerado pela acédo de
um grupo, seja suportado exclugivente pela vitima.

Em face da impossibilidade de se individualizar a autoria
singular, mas vislumbrando o nexo entre 0 dano e a agdo de grupo
determinado, imp&ee ao ordenamento a escolha politica entre a
irresponsabilidade dos participantes na acadicaleu a imputacéo de
todos os seus membrdBor isso, segundo lturraspe (1999, p. 13), a
responsabilidade grupal ou coletiva constitui uma nova modalidade de
responsabilidade por fato de terceiro e, como todo fato criador do dever
de um novo dever de regar, a tese da solidariedade ainda encontra a



223

resisténcia dos liberais radicais, que cultuam a liberdade e desprezam o
fato de que o homem é ser eminente social, que desenvolve muitos de
seus empreendimentos em grupos.

Em obra dedicada ao temgyrraspe(1999, p. 14)apresenta os
principais argumentos para o reconhecimento da imputagéo plural nas
hipéteses de responsabilidade grupal, destacando que é a reunido do
grupo que: (a) torna factivel a atividade produtora do dano; (b) encoraja
a decisdo de desarlver a atividade; (¢) faz com que os membros
exercam uma influéncia reciproca entre si; (d) da origeneia de
auxilio mdtuo entre os seus integrantes; (e) faz nascer uma esperanca de
impunidade, por estarem todos encobertos pelo agrupamento; (f)
desenvlve umaideia distorcida de solidariedade, segundo a qual se
deve guardar segredo para que ndo se identifique o autor do dano.

Além disso, é a situacdo de fato criada pela atividade dos
membros do agrupamento que torna impossivel a produgéo das provas
referentes a autoria do fato danoso pela vitima (LIMA, 1998, p. 102).

Desse modoa posicdo favoravel a responsabilizacdo solidaria
dos membros do grupo tem como principais fundamentos: (a) a
inocéncia da vitima (b) o fato de os membros do grupo acompanbarem
agente no exercicio de atividade arriscada ou perifdsHRRASPE,

1999, p. 15)

Pelo exposto, depreende que esta teoria apresenta como
elementos(a) a presenca de um dano anénimo, cujo autor ndo pode ser
determinado; (b) a existéncia de um grupopdgssoas suspeita® d
autorig com integrantes perfeitamente determinados; (@)icidade da
autoria do danaque négpode ter sido provocado pela atuacdo de todos
os membros do grupe (d) o exercicio de atividade perigosa ou
arriscada pelagrupamento

Devese destacar qua nocdo de grupatilizadapor esta teoria
nado serefereauma pessoa juridica, mas um mero agrupamento de fato,
sem personalidade juridicd@ambém n&8o se exige a presenca de
voluntariedade na reunido dos suspeitbastando a congriciade que
fazem parte de um mesmo grupou dequalquer relacéo de hierarquia
ou subordinacédo entre oeembros

Emboraestefendmenoseja usualmente denominado irilpa
andénima ou d e resfionsabilidade coletiva € possivel notar a
inadequacdo destaxpressdes para defito, pois além de a sua
incidénciaocorrertanto nas hipoteses desponsatidade civil subjetiva
quanto de responsabilidade ciwibjetiva, a lesdoverificada ndo é
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produto deuma atuagdmecessariamenigoletiva Em outras palavras
nestes casos, 0exo causalserd sempre Unicpoemboratenha sido
desencadeado pamou mais sujeitos, quedo paemser identificade

facilmente

A teoria da responsabilidade coletiva é adotada expressamente,
dentre outros paises, pela Holanda e pééemanha.Na Alemanha, a
regraesta consagrada no 8830 do B@R, ap6s enunciar que quando o
dano é causado por mais de uma pessoa, todos responderdo
solidaiamente pela ofensa. fmesmaconsequénci& aplicadapara as
hipoteses em que ndo se pode idamtifi dentre as diversas pessoas
envolvidas no evento, qual foi a real causadora do dano.

Segundo Gisela da Cruz (2005, p. 275), para a configuracdo da
responsabilidade coletiva, a jurisprudéncia alema exigia, inicialmente, a
presenca de uma unidade do fate acordo com 0s seus elementos
objetivos, temporais e espaciais, no entanto, na atualidade, os tribunais
tem flexibilizado esses requisitos, exigindo, apenas, que 0 vinculo
existente entre os membros do grupo néo seja apenas ocasional, mas
caracterizadpor certa homogeneidade de riscos.

No Brasil, apesar de nosso ordenamento nao trazer qualquer
norma especifica sobre a responsabilidade por dano causado por
membro indeterminado de um grupo, a jurisprudéraria dacolhido a
teoria da responsabilidade colatem algumas hip6teses como no caso
da responsabilidade civil pela queda de objetos de condominio de
apartamentos. De acordo com o entendimento jurisprudencial
majoritario® em caso de danos gerados pela queda de objetos, a vitima
nao é obrigada a comprar de que unidade residencial proveio o objeto,
recaindo a responsabilidade civil sobre préprio condominio.

Ha também algumas decisbes paradigmaticas do Tribunal de
Justica do Rigrande do Sul e do Superior Tribunal de Justica, que tém
estendido a aplacdo da teoria da responsabilidade coletiva a outras
situacbes. E o caso, por exemplo, da Apelagéo Civel n° 195116827, da
52 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, julgada
em 23.11.2001 e relatada pelo Ministro Rui Portanova.

O acérdacentendeu pelaossibilidade de aplicagdo daseoria
numa hip-tese em que um ve2culo env
lesbes a pessoas que assistiam a corrida, em face da impossibilidade de
se individualizar o motorista que efetivamente causou o danoeAtam
foi redigida da seguinte forma:

62 Neste sentido, por exemplo, decidiu 0 STJ no julgamento do Resp. 64682/RJ.
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Causalidade alternativa. Mesmo que ndo se saiba
quem foi o autor do dano, se Wdrios individuos
gue poderiam ser, todos estdo obrigados a
indenizar solidariamente. Culpa. A vitima, a quem
nao se pode atribuir qualguculpa pelo acidente,
ndo se pode exigir que descreva e prove
minuciosamente a culpa de cada um dos
motoristas. Teoria da causalidade alternativa.
Dano material. Fundse no direito do ser humano

a integralidade fisica. A referéncia a valores
pertinentesa capacidade laborativa, diz apenas
com uma das formas de fixagdo da indenizacao.
Dano moral. Nao se confunde com dano psiquico,
estético, psiquico ou material. (apelagéo civel N°
195116827, Quinta Camara Civel, Tribunal de
Alcada do RS, Relator: Rui Partova, Julgado
em 23/11/1995)

Ja o Superior Tribunal de Justica teve oportunidade de apreciar
caso em que uma pessoa foi morta durante uma briga com um grupo de
torcedores de time rival. Diante da inviabilidade de se identificar o real
causador da morte, tribunal socorrege da teoria da responsabilidade
coletiva para determinar a responsabilizacéo de todos os participantes do
conflito. De acordo com a ementa do julgado:

CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE
INDENIZACAO. MORTE DE TORCEDOR
APOS PARTIDA DE FUTEBQ@ POR GRUPO
DO TIME RIVAL. ABSOLVICAO PELO
TRIBUNAL DO JURI. EFEITO SOBRE A
RESPONSABILIDADE CIVIL. INEXISTENCIA
MATERIAL DO FATO. ARTS. 1.525 DO CC E
66 E 386 DO CPP. INCOMPATIBILIDADE
PARCIAL.

I. Nem todas as hipotesede absolvicdo no
Tribunal do Jé levam a aplicacdo das excecdes
previstas no art. 1.525 do Cédigo Civil quanto a
impossibilidade de apuracdo da existéncia do fato
ou da sua autoria, em face da ressalva constante
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do art. 66 do CPP, norma mais moderna e
prevalente.

Il. Assim, se ndo firrmda, categoricamente, a
inexisténcia material do faioe aqui ele ocorrell
permitese a investigagdo no civel da ocorréncia
de dolo ou culpa que levaram a pratica do ilicito
gerador da obrigacéo de indenizar.

lll. Caso em que a prova dos autos, como
recanhecido pelas instancias ordinariasem 1°
grau até antes da decisdo crimifialmostra a
participagao dos réus na agressdo a um grupo rival
de torcedores que levou a morte do esposo e pai
dos autores, ap0s partida de futebol. Demonstrada
a existéncia matil do fato na esfera criminal e a
ilicitude do comportamento, no ambito civil,
procede o pedido indenizatério relativamente aos
responsaveis.

IV. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 26975
/' RS, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior,
julgamento em 18/12001).

Dessa forma, embora ainda n&o tenha alcangcado um amplo
reconhecimento pelos tribunais nacionais, jA € possivel encontrar
algumas aplica¢cfes da teoria da responsabilidade coletiva ou grupal nos
tribunais brasileiros.

No ambito da responsabilidade civil ambiental, que é o objeto
desta tese, esta teoria apresenta uma utilidade ainda maior, vez que,
como referido em diversas passagens deste trabalho, ocorrendo o dano
ambiental, frequentementendo se consegue identificar verdadeiro
causador da leséo ao meio ambiente, embora seja possivel individualizar
o grupo do qual faca parte.
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4.7 CAUSALIDADE INTERROMPIDA, CAUSALIDADE
ANTECIPADA E FATOS EXCLUDENTES DE CAUSALIDADE

Tanto o fenbmenoda causalidade interronga quanto da
causalidade antecipada es fatos excludentes de causalidade
pressupdem a existéncia, no caso concreto, de, pelo menos, duas séries
causais.

Assim, haverd a causalidade interrompida quando, estando um
processo causal em curso na direcdo dentev danoso, surge um
segundo processo, absolutamente independente do primeiro, que o
interrompe, causando o dano (que seria causado pelo primeiro processo
causal) com anterioridade.

No entanto, ndo ha interrupcdo em todas as situacdes em que a
primeira ®rie causaesbarra num segundo fato que o provoca, pois se
houver qualquer relacdo de causalidade entre os dois fatos, configurar
seda hipétese de caalidade conjunta ou comum. Nassrcunstancia,
considerase a segunda série causal (causa estranha)axi;mo, como
uma fase ou etapa da primeira, imputasda responsabilidade sobre
ambos o0s agentes, pois os dois fatos apresentaram eficacia causal
(COELHO, 1998, p. 31).

Dessa forma, devee ressaltar que a interrupcdo do nexo de
causalidade ndo é a regmois, para a sua ocorréncia, exige pelo
menos: (a) a presenc¢a de duas séries causais; (b) que a primeira série
causal tenha iniciado o seu curso em dire¢do ao dano; (c) a
superveniéncia de nova série causal, absolutamente independente da
primeira; (J que o segundo processo causal tenha causado o resultado,
com antecedéncia e independéncia do primeiro fato.

Notese que o lapso temporal entre o primeiro e 0 segundo
processo causal ndo interfere na interrupcdo do nexo causal, de modo
que o segundo fatgode ser muito posterior ao primeiro e interros#gpé
ou ocorrer logo depois e ndo interromper a causalidade deste para o
dano efetivado.

Segundo Coelho (1998, p. 41), do ponto de vista material, a
causalidade interrompideinculase semprea causalidade #ecipada,
pois sempre que um processo causal que se movimenta na direcdo da
producdo de determinado dano é interrompido porque um segundo
processo causal o produz com anterioridade,-pedtizer que este fato
antecipotse ao primeiro na producdo do daNo. entanto, do ponto de
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vista juridico, nem sempre os casos de interrupcdo dao origem a
causalidade antecipada, pois, para que esta ocorra é necessario que a
causa real do evento seja um fato que possa ser imputado alguém.
Quando, ao revés, a causa querioimpe o nexo causal e produz
efetivamente o dano consiste num fato inimputavel, em decorréncia da
sua inevitabilidade ou por consistir num fato produzido exclusivamente
pela vitima, havera exclusédo do nexo de causalidade.

Desse modo a interrupcdo do nex causal pode levar ao
desenvolvimento de outro processo causal (causa hquapdo a causa
operante do dano é um fato que induz a responsabilidade do seu-agente
ou a exclusdo da causalidaftmusa estranha) quando a sua causa
efetiva ndo puder semputada a alguém. Isso ocorrera nas hip6teses de
caso fortuito ou forga maior, fato da vitima e de fato de terceiro.

De acordo com Noronha (2007, p. 626), as quatro causas
excludentes de causalidade tém em comum o fato de serem inevitaveis,
compreendendee como inevitavel o fato natural ou comportamento
humano que se apresente como fato externo, irresistivel e normalmente
imprevisivel, em relacdo & pessoa sobre a qual poderia recair a
imputacdo da responsabilidade.

No entanto, segundo o autor, de todos elementos
caracterizadores das excludentes de causalidade, o mais importante é a
irresistibilidade, pois, em algumas ocasides, ainda que determinados
eventos sejam considerados previsiveis, por serem inevitaveis,
continuardo configurando hipoteses casauftor ou forga maior. E o
que comumente ocorre com certos episddios de chuva e de tempestades
(NORONHA, 2007, p. 629).

Diversamente do qu®corre com a imprevisibilidade cuja
presenga nem sempre é obrigatdria pasandiguracdo da excludentg
é indisnsavel que o evento lesivo seja externo a atividade
desenvolvida pelo agente, pois, do contrario, o fato integrard o préprio
risco da atividade e nao apresentara aptiddo para romper o nexo de
causalidade entre a atuacdo do agente e o dano (NORONHA,p2007,
630).

Por outro lado, também n&o devera existir qualquer relagéo de
causalidade entre o fato imputavel ao agente e o fato excludente de
causalidade, pois, neste caso, havera apenas hipétese de causalidade
comum ou concorrente e o fato inevitavel (fam tdrceiro, fato da
vitima, caso fortuito ou de for¢ca maior) ndo ter4 o condao de excluir a
imputacdo do agente, que devera responder de acordo com a sua efetiva
contribuigdo causal (NORONHA, 2007, p. 626).
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Em resumo, para que determinado fato rompa o0 mxo
causalidade e promova a excluséo da responsabilidade do agente, exige
se que além de inimputavel e inevitavel, seja ele o Unico acontecimento
com relevancia causal para a producao do evento lesivo.

A seguir serdo analisados, de modo pormenorizadajrasgais
fatos excludentes de causalidade.

4.7.1 Caso fortuito e forca maior

Em muitas situagbes, o dano pode ser causado ndo por um
comportamentoou atividade humana determinadaas por um fato
alheio, inimputavel, que interrompe o andamentopdaeira série
causal e produz, com antecedéncia, o resultado lesivo (causa estranha),
configurando hipétese de caso fortuito ou de forca m&a. que se
verifica quando o dano é produzido por acontecimentos naturais, como
terremotos, enchentes ou raiogu por acbes humanas néo
individualizadas, como guerras, revolucdo, assaltos, greve ou mesmo
imposicdes das autoridades.

O evento danoso, nestes casos, apresentamo o resultado de
uma fatalidade ou da atuacdo do imponderavel, que, ao romper o
desdobrmento normal dos acontecimentos, termina afastando, em
principio, a possibilidade de imputagdo da responsabilidade civil (pois
0s seus efeitos ndo podem ser atribuidos a atuacdo ou a atividade de
quem quer que seja).

Em face da sua previsdo pela quasditlaide dos ordenamentos
juridicos na atualidade, o caso fortuito e a forga maior configuram a
principal causa de exclusdo do nexo causal, constituindo a causa de
isencdo da responsabilidade civil por exceléncia.

Segundo Tadeu (2010, p. 588), os conceitosabo fortuito e de
forca maior deitam raizes no direito romano classico, onde, por conta da
heranca grega, eram compreendidos como um evento fatal, geralmente
de origem divina e atuavam como causa objetiva de exclusdo da
responsabilidade do devedor.

Apesar dos intensos debates existerdgsla hoje acerca do
melhor critério para diferenciar caso fortuito e forca maior, {sede
concluir pela inutilidade destas distingdes uma vez que os dois institutos
normalmente sdo tratados conjuntamente pela maior epaias
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legislagbes e, quando constituem a causa exclusiva do evento,
desencadeiam a mesic@nsequéncigratica, que € liberacdo do ofensor
da obrigacao de repardr.

Essa liberacdo, no entanto, ndo subsistirA quando houver
convencao prévia entre as partee getermine que o devedor responde
pelos prejuizos decorrentes do caso fortuito e da forca maior ou nas
hipéteses expressamente previstas enDieiigual modo, também néo
ocorrera a interrup¢éo do nexo de causalidade quando estes eventos nao
constituirema causa exclusiva do evento. Nesscasos, haverd uma
concorréncia de causas e 0 agente, invariavelmente, sera chamado a
responder pelo dano,devendese discutir apenas 0 quantum
indenizatorio.

Para parcela da doutrina, verificargk a concorréncia entre
caso fortuito ou a forca maior e a conduta culposa, 0 agente devera
responder pela integralidade do dano, sem que se leve em consideracao
a contribuicdo causal do fato inimputavel na producdo do resultado.
Uma segunda corrente, mais ponderada, compeeguel a extensdo da
reparacdo sempre deve ser medida conforme a efetiva contribuicdo
causal do seu agente (MULHOLLAND, 2009, p. 132).

Quanto a distribuicdo da parcela indenizatoria, incide a presuncéo
de que as contribuicdes causais tiveram uma particpaméivalente na
realizacdo do resultado, imponde, em principio, ao autor da causa
imputavel o dever de arcar com o valor equivalente a metade da leséo.

Quandqg porém, a concorréncia é estabelecida entre o caso
fortuito e a atividade perigosa desenviddvipelo agente, apenadato
externo exluird a causalidade, isentando o aufiar responsabilidade
pelo dano. Seao revés, o fato causador puder ser compreendido como
inerente ao risco da atividade, a responsabilidimeutor persistira.

Essa compreengdem embasadodiferenciacaentre o fortuito interno
e o fortuito externguepodem ser assim resumida

O fortuito interno seria o que se liga a pessoa ou a
empresa do responsavel (impossibilidade relativa,
isto €, impossibilidade para o agente); fortuito

externo seria 0 correspondente a forca maior e

surgiria com a ocorréncia de um fato sem ligagéo

%0 caso fortuito e &orca maior séo tratados indistintamente pelo Cadigo Civil brasileiro, que
dispde no pragrafo Unicalo art. 393 quefiO caso fortuito ou de forga maior verifisa no
fato necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir
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alguma om a empresa ou a pessoa do
responsavel, como os fendbmenos naturais ou as
ordens emanadas do poder publico
(impossibilidade absoluta, isto é, para quem quer
que seja) (MORAES, 2006, p. 30).

Essa distingdo entre fortuito interno e exterpode ser
compreendida comoum reflexo da relativizacdoda forgcados fatos
excludentes de causalidadexperimentad na atualidade Esse
enfraquecimento terimpulsionandouma progressiva incorporagcao de
eventos, antes compreendidos como excludemes, cadeia causal
originada por aqueles que se dedicam a atividades de risco

Concebida na esfedas relagbes de consumo, a teoria do fortuito
internotem conferido ovo tratamento para o caso fortuito: impedindo o
afastamento da relagdo de causalidade, mesmo diante da
imprevisibilidade e irresistibilidade do fato, quando o mesmo estiver
vinculado a atividade desenvolvida pelo responsaeelpartir da
compreensdo de gu@ests cas®, o0 fortuito ndogera, mas apenas
incrementao risco intrinseco a atividade do agef8€HREIBER, 2009,

p. 66).

Uma rdpida analise da jurisprudéncia demonstra que essa
flexibilizacdo do poder excludente do caso fortuito ja foi bem
incorporada pelos tribunais brasileiros. E 0 que se depreende de dois
julgados recentes do Superior Tribunal de Justica.

Segundo o acérdao do AgRg no Ag 1310356 / RJ, relatado pelo
Min. Jodo Otavio de Noronha e julgado em 14/04/2011, os problemas
técnicos apresentados por avides ndo configuram caso fortuito ou forca
maior, mas risco inerente a atividade de transporte aBe@cordo
com a ementa:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE
AEREO. PROBLEMAS TECNICOS.
FORTUITO INTERNO. RISCO DA
ATIVIDADE. VALOR DA INDENIZACAO.
MODERACAO. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. A ocorréncia de problemas técnicos nao é
considerada hipétese de caso fortuito ou de forca
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maior, mas sim fato inerente aos proprios riscos
da atividade empresarial de transporte aéreo
(fortuito interno), ndo sendo possivel, pois, afastar
a responsabiiade da empresa de aviacdo e,
consequentemente, o dever de indenizar.

2. E inviavel, por forca do Obice previsto na
Simula n. 7 do STJ, a revisdo do quantum
indenizatdrio em sede de recurso especial, exceto
nas hipéteses em que o valor fixado seja irrsori
ou exorbitante.

3. Agravo regimental desprovido por novos
fundamentos. (AgRg no Ag 1310356 / RJ agravo
regimental no gravo de instrumento, ministro
JoaoOtavio de Ndronhal4/04/2011)

O tribunal perfilhou o0 mesmo entendimento no julgamento do
REsp 113211/ PR, de relatoria do Ministro Sidnei Beneti e julgado em
06/10/2009. O acérdao enfrentou a responsabilidade civil de instituicdo
financeira, em razdo dos danos morais e materiais causados pelo roubo
ou furto dgoiasempenhadas. Compreendendo quertdrato de penhor
também abrange o de depdsito do bem confiado, a turma decidiu que o
furto e o roubo ndo podem ser admitidos como excludentes da
causalidade, configurando, antes, hipétese de fortuito interno. A ementa
foi assim redigida:

DIREITO CIVIL. PENHOR. DANOS MORAIS

E MATERIAIS. ROUBO/FURTO DE JOIAS
EMPENHADAS. CONTRATO DE SEGURO.
DIREITO DO CONSUMIDOR. LIMITACAO

DA RESPONSABILIDADE DO
FORNECEDOR. CLAUSULA  ABUSIVA.
AUSENCIA DE INDICIO DE FRAUDE POR
PARTE DA DEPOSITANTE.

| - O contrato de penhor raembutido o de
depésito do bem e, por conseguinte, a obrigagao
acessoria do credor pignoraticio devolver esse
bem apds o pagamento do mutuo.

Il - Nos termos do artigo 51, |, da Lei 8.078/90,
sdo abusivas e, portanto, nulas, as clausulas que
de alguma drma exonerem ou atenuem a
responsabilidade do fornecedor por vicios no
fornecimento do produto ou do servico, mesmo
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gue o consumidor as tenha pactuado livre e
conscientemente.

lll - Inexistente o menor indicio de alegagdo de
fraude ou abusividade de vadar por parte da
depositante, reconhese o0 dever de
ressarcimento integral pelos prejuizos morais e
materiais experimentados pela falha na prestagéo
do servico.

IV - Na hip6tese dos autos, em que o credor
pignoraticio é um banco e o bem ficou depositado
em cofre desse mesmo banco, ndo é possivel
admitir o furto ou o roubo como causas
excludentes do dever de indenizar. Ha de se levar
em conta a natureza especifica da empresa
explorada pela instituicdo financeira, de modo a
considerar esse tipo de eventomooum fortuito
interno, inerente a prépria atividade, incapaz de
afastar, portanto, a responsabilidade do
depositario. Recurso Especial provido (REsp
1133111 / PR, Ministro SIDNEI BENETI,
06/10/2009)

Por fim, devese registrar que, quando o fato inirmguel
apresenta uma contribuicdo causal de pouca expressao, sem exercer uma
influéncia determinante na producdo do resultado lesivo, sera
descaracterizado como causa, sendo absorvido pela a¢do do agente.

4.7.2Fato exclusvo da vitima e fato de terceiro

Verifica-se o0 fato exclusivo da vitima, quando a atuagdo do
lesado interrompe o processo causal iniciado pela conduta ou atividade
do agente, produzdo, com antecedéncia, o dano.

Constituindo o comportamento da vitima a causa exclusiva do
resultado lesio, impdese a exclusdo do nexo de causalidade entre a
conduta ou a atividade do presumido responsavel e o dano. Em outras
palavras, no fato exclusivo da vitima, o seu comportamento atua como
uma causa estranha ao processo causal j& iniciado pelo agéntma
a relevancia causal da sua conduta para a producéo do evento danoso.
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Nestes casos, pode afirmar que o agente serve apenas como
um instrumento do evento, ndo havendo, de fato, nexo de causalidade
entre o seu ato e a lesdo. Por isso, o fato exclusivo da vitima nao gera
para o agenteparentequalquer dever de reparar e ibepa vitima a
obrigacdo de suportar sozinha o prejuizo experimentado.

Todavia, para que este excludente de causalidade seja
configurado, ndo é suficiente a presenca e a relevancia causal da conduta
da vitima, exigese também que, além de consistir na causea do
evento, esta conduta seja imprevisivel, inevitavel e que néo tenha sido
provocada pelo comportamento do agente.

Embora, na maior parte das vezes, a identificagdo da conduta da
vitima como causa Unica do dano ndo gere maiores dificuldades, essa
investigacdo pode ter a sua complexidade aumentada em face de
condgbes especiais e anbmalas déimd, que preexistemao dano
(MULHOLLAND, 2009, p. 126). E o que se verifica, por exemplo,
gquando a vitima cometalicidioapds o evento lesivo.

Moraes (2006ap. 31) acrescenta que, ainda que em face de
atividades de risco, também n&o ha que se falar na existéncia de nexo de
causalidade e na imputacdo de responsabilidade civil ao agente quando,
recaindo o dano sobre bem disponivel, a vitima tenha consentida com
sua violagdo ou, sendo o bem indisponivel, tenha assumido, voluntaria e
conscientemente, o risco de lesidnatal como se verifica nos casos
das lesbes decorrentes de atividades recreativas (alpinismo) ou violentas
(boxe), ou no desenvolvimento de allismo e tabagismo.

Assim como no caso fortuito e na forga maior, também é possivel
que a conduta da vitima ndo constitua a causa exclusiva do evento,
apresentando o comportamento ou a atividade do agente, em
concorréncia com o fato da vitima, um papekdatnante na producéo
do resultado.

Constatand®e a presenca de uma concorréncia de causas entre o
fato da vitima e do agente, por 6bvio, ndo haweréxclusao da
causalidade. Nesscaso, remanescera para o agente o dever de reparar
ou indenizar os danosausados. A contribuicdo causal do lesado,
todavia, devé ser levada em consideragdo no dimensionamento da
reparagdo ou ha quantificagdo da indenizacao a ser paga.

Nesta hipétese, explica a melhor doutrina que néo ha que se falar,
propriamente, naexisthci a de uma Acompensa- «o
verificacdo da extensdo da contribuicdo causal de cada um (agente e
vitima) para afericdo da reparacdo e diminuicdo proporcional do
guantum indenizatorio
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No entanto, o art. 945 do Cédigo Civil, ao dispor quegcaso da
vitima concorrer culposamente para o evento danoso, a fixacdo da
indenizacdo deve ser feita confrontaisgoa gravidade de sua culpa com
a do autor do dano, parece apontar para outro caminho.

Contests e doutrinariamente paasas e
determinacdo do valor indenizatério, por duas razbes principais:
primeiro, porque essa medida viola o principio da reparagéo integral e,
segundo, porgue vai de encontro a atual tendéncia da responsabilidade
civil, que deixa de centrage na condutalo agente para ocupse do
dano injustamente sofrido.

Como analisado no segundo capitulo, o principio da reparagéo
integral determina que o ressarcimento do dano seja sempre 0 mais
amplo possivel, de modo a recompor completamente o patrimbnio
materiale existencial da vitima, aproximandoda situagdo em que se
encontrava antes da ocorréncia da le€amsiderando que a finalidade
primordial da responsabilidade civil € a de conferir ampla protecdo ao
ofendido, este principimdo permite que a determidac do quantum
indenizatorioseja influenciada poraloragcfes referente® agente oa
Ssua conduta

Verifica-se, assim, que emprego da gravidade da culpa como
parametro para a distribuicdo do prejudiestoa dgroprio fundamento
atual da responsabilida que ndo mais se preocupa com a punicdo dos
agentes, mas com a justa reparacdo dos dd&mws.isso, devse
promover uma interpretacdo do art. 945 do Cdédigo Civil compativel
com a principiologia constitucional, compreendesdogue a conduta
da \itima deve ser considerada apenas para a diminuic@pattum
indenizatério e conforme a contribuigdo causal de cada um.

O fato de terceiro, por sua vez, ocorre quando o dano é
imputado, com exclusividade, ao comportamento de terceira pessoa,
completamer@ estranha ao processo causal original. Nestes casos, a
primeira série causal, que vinculava a vitima ao agente, é interrompida
pela atuacdo independente de um terceiro, que produz, com
antecedéncia, o resultado.

Em outras palavras, nestes casos, verfica dano, identificae
0 responsavel aparente, contudo a responsabilidade ndo lhe é imputada,
porque foi 0 comportamento de um terceiro que produziu o resultado e
afastou o nexo causal que o vinculava & leséo (CRUZ, G., 2005, p. 176).

Para configuracdo edte fato excludente de causalidade,
considerase terceiro qualquer pessoa, fisica ou juridica, que intervenha,
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direta ou indiretamente (mas de maneira determinante), na producdo da
lesdo. Esta pessoa deve ser distinta da vitima e do agente de cuja
responabilizacdo se esteja cogitando, exigirstotambém que o agente

nao seja responsavel por seus atos.

Dessa forma, conchse que nem todo fato de terceiro tem
aptiddo para excluir o nexo de causalidade. Para tanto;sxiga) que
0 comportamento do testo produza com exclusividade o fato lesivo,
eliminando qualquer responsabilidade do agente; (b) que a sua atuacdo
seja independente, ndo guardando qualquer relacdo de causalidade com
0 processo causal original; (c) que o0 agente ndo seja civilmente
respomsavel pelos atos do terceiro.

Moraes (2006a, p. 30) ressalva que, nas hipoteses de fato de
terceiro, essa intervencdo podera aproxiseado caso fortuito (externo)
ou do estado de necessidade. No primeiro caso, a atuacdo do terceiro
ndo guarda qualquerlrea - « 0 ou fAconexi daded com a
atividade e gera, comoconsequénciapratica, a exclusdo da
responsabilidade do agente aparente. Quando, porém, o fato de terceiro
€ conexo a atividade do agente ou d4 ensejo a uma situagcéo de estado de
necesidade, ndo exclui suaresponsabilidade perante a vitima, que, no
entanto, podera ingressar com acdo de regqesismteo verdadeiro
culpado.

Devese ressaltar também que, para promover a interrupcdo do
nexo causal iniciat que vincula o agente apartenao dana, ndo se
exige que o fato de terceiro seja culposo, pois se trata de uma
investigagcdo objetiva e ndo subjetiva de causalidade. No entanto, para
que o terceiro assuma o dever de indenizar, a vitima devera comprovar
que a sua conduta foi culposgb pena deste fato constituir caso
fortuito, (que elide o ressarcimento da vitima) (MULHOLLAND, 2009,

p. 130).

Aqui também, a participacdo do terceiro na producao do resultado
lesivo pode ser apenas parcial, hip6tese em que nao havera exclusao de
caus#idade, mas concorréncia de causasoasequentemente agente
devera, ao lado do terceiro (comoauto), responder solidariamente
pela integralidade do dano.

Como todo excludente de causalidade, o fato de terceiro
configura matéria de defesa, cabendodamandado, para escapar da
obrigacdo de reparar, demonstrar que o dano decorreu de um
comportamento ou de uma atividade imputavel a um terceiro,
completamente estranho ao processo causal inicial.

Do mesmo modo que o caso fortuito e a forca maior, o fato
exclusivo da vitima e o fato de terceiro, enquanto excludentes de
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causalidade, também tém passado por uma progressiva relativizacao.
Verifica-se, assim, que a interpretacdo destas hipoteses tem ocorrido de
maneira cada vez mais restritiva (SCHREIBER, 2p088). E o que se
verifica, por exemplo, com a leitura do art.12, 83°, lll e 14, §3°, Il da Lei
8.078/1990 (CDC), que exige para a interrupcdo do nexo de
causalidade, a exclusividade do fato da vitima.

Além disso, segundo Schreiber (2009, p. 68), emtasu
situacBes, embora a vitima ndo tenha obedecido aos parametros
especificos de diligéncia, os tribunais tém compreendido o seu
comportamento como parte do risco do responsavel ou, por alguma
outra razdo, atribuivel a sua atividade.

Ess foi, por exemplpa posicdo adotada pelo Superior Tribunal
de Justica na apreciacdo do Resp. n° 287849 / SP, relatado pelo
Ministro Ruy Rosado de Aguiar e julgado em 17 de abril de 2001.

O recurso especial analisou acidente ocorrido com um hdspede de
um hotel fazenda,ug, usando o escorregador, bateu a cabeca no fundo
da piscina, que estava vazia, ficando tetraplégico. Eis a ementa do
acordao:

CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
Responsabilidade  do  fornecedor. Culpa
concorrente da vitima. Hotel. Piscina. Agéncia de
viagers.

- Responsabilidade do hotel, que né&o sinaliza
convenientemente a profundidade da piscina, de
acesso livre aos hdspedes. Art. 14 do CDC.

- A culpa concorrente da vitima permite a reducgao
da condenagédo imposta ao fornecedor . Art. 12, §
20,111, do CDC.

- A agéncia de viagens responde pelo dano
pessoal que decorreu do mau servico do hotel
contratado por ela para a hospedagem durante o
pacote de turismo.

Recursos conhecidos e providos em parte. (REsp
287849 / SP, Ministro RUY ROSADO DE
AGUIAR, 17/04/2001).

Assim, de acordo com o entendimento do tribunal, o
comportamento exclusivo da vitima, na hipétese, ndo afastou a
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responsabilidade do Hotel e da Ag#a de Viagens. O primeiro, porque
deveria ter exercido maior vigilancia e adotado medidas adequadas para
proteger seus hdspedes contra 0s riscos do equipamento, como
isolamento da piscina e/ou sinalizagdo da sua profundidade. O segundo,
por conta do mau servico prestado pelo hotel durante o periodo de
estadia do contratante do pacote turistico.

4.8 A CAUSAVIRTUAL

A causa virtual consiste numa causa meramente hipotética de um
dano. Esta causa, apesar da sua potencialidade lesiva, ndo chega a
produzir efetivamente o resultado em razéo da interferéncizutte
causa, que o produz com antecedéncia.

A causavirtual pressupfe, assim, a presenca de uma concorréncia
de processos causais, sendo que, enquanto um deles atinge o termo e
produz efetivamente o dano, o outro deixa de ocasmoeén razao do
advento da segunda série causal.

De acordo com Coelho (1998, p6), essa influéncia da causa
efetiva manifest@se de maneiras variadas, podendo: (a) impedir que a
causa virtual tenha inicio; (b) obstar a continuidade da série causal
virtual ja iniciada; (c) inviabilizar a sua conclusdo, quando o seu
percurso ja ester praticamente acabado.

As questdes que se colocam em face do problema da causa virtual
sao as seguintes: (a) se ela acarreta para o seu autor o dever de indenizar
0 dano que teria causado (relevancia positiva da causa virtual) e (b) se o
autor da causafetiva pode invoca para se eximir da obrigacdo de
indenizar (relevancia negativa da causa virtual).

A resposta da doutrina tradicional para essas duas indagacfes é
negativa.

De fato, enfocando a questdo sob o prisma da causalidade, ndo se
pode reconheer nem uma relevancia positiva da causa virtual, de modo
que ela origine para o seu autor a obrigagdo de indenizar pelo dano
efetivo, nem uma relevancia negativa, no sentido de que seja ela
invocada pelo responséavel do dano para exémido dever de indezar
(NORONHA, 2007, p.664).

No entanto, as concep¢des mais modernas tém afastado a
centralidade da discussdo do eixo da causalidade para reconhecer a
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importancia da contribuicdo da causa virtual na determinacdo da
extensdo do dano a indenizar.

De fato, adepender do momento em que a causa efetiva interfira
na causa virtual, € possivel que, muito embora nédo seja a causa efetiva
do dano, em razdo do percurso ja realizado, ela jA acarrete algum
comprometimento do bem. Desge, nestes casos, identificar gialo
dano produzido pela causa efetiva e qual foi aquele gerado pela série
causal hipotética ja iniciada para que se chegue ao montante da
indenizacao.

Considerando que o dano nao é uma mera alteragcdo do mundo
fisico, mas reflete uma diminuicdo patrimdnigntendese que a
reducdo do valor do bem, gerado pela primeira série causal deve ser
considerada na fixacdo do valor da indenizacdo que serd paga pelo
responsavel pela causa efetiva (COELHO, 1998, p. 66).

Dessa forma, ainda que ndo exista uma relac& d
condicionalidade entre os dois fatos (que ndo configuram hipotese de
causalidade cumulativa), o autor da causa virtual, sem duavida alguma,
devera responder pelos prejuizos causados pela série causal que pos em
marcha e que foi interrompida pela causd, rdascontandgse essa
desvalorizacdo do bem do computo da indenizacéo a ser paga pelo autor
da causa operante.

4.9 TEORIAS EXPLICATIVAS DO NEXO DE CAUSALIDADE

Como dito anteriormente, ao vincular a causalidade a
responsabilidade civil, o direitmormalmenteseleciona, no ambito
material os antecedentes que considera como causa, limitasgo o
conceito naturalisticoTambém pode nomear como causa eventos que
assim ndo seriam considerados sob uma perspectiva estritamente
naturalistica, como ocorr@mas situacdes de relevancia causal da
omissao

Para solucionar a dificuldade de escolher, dentre os diversos
antecedentes faticos, aqueles reputados determinantes para a producéo
do evento lesivo, foram desenvolvidas, ao longo dos, anues série de
teorias explicativas do nexo de causalidade
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No ambito juridico, considemxse como causas antecedentes
que tiveram um papealeterminantena producdo do resultado e como
condicdo, os demais fatores que contribuiram em maior ou menor
medida para a sua realZ® (do modo que ocorreu) Por isso,
ontologicamente, ndo existe diferenca entre causa e condaghs:
configuram fatores que antecederarnontribuiram para a producéo do
dano. Essa diferenciacdo é feita apenasplano normativg com o
intuito de seledonar os antecedentes mais relevantdsntificar os
imputaveisresponsaveis pela lesdo e edta a imposicdo deuma
responsabilizacdo excessivamente ampla.

As teorias explicativas do nexo de causalidade desenvohseram
assim,em torno da indagac&acerca dejuais condigbes poderiam ser
consideradasomo causa juridica do resultado lesiza mesma forma
que ocorre em relacdo a escolha dos danos considerados ressarciveis,
também a opcdo por uma ou outra teoria explicativa do nexo de
causalidadsempe encobrir@éscolhagtico-politicasdos Estadas

Neste sentido, Alterini (1999, p. 1437) identifica dois grupos
de teorias sobre o nexo de causalidade: as teorias generalistas, que nao
fazem qualquer distincdo entre esusas e asondicfes e as teosa
individualizadoras, que diferenciam as condi¢des, selecionando uma
delas como a causa do resultado.

Existe, atualmente, um grande nimero de teoriascakphs do
nexo de causalidadque, por sua vez, subdividese em diversas
subteorias. Em face da iwgsibilidade de analisar todetas foram
selecionadas as reputadas mais importantes.

4.9.1 Teoria da equivaléncia das condicdes (teoria dos antecedentes
causais ou teoria daconditio sine qua non

A teoria da equivaléncia das condicGmsresenta um acater
generalista porque ndo distingue as condi¢cdes do evento, considerando
gue todos os antecedentes que contribuiram para a sua producao devem
ser considerados como causa.

Por tras da negacéo da possibilidade de separagamdigdode
seus anteceder para dotfa de efichcia de causa Unica, esta a
compreensdo de que o resultaldsivo é indivisivel e de que é
impossivel atribuir a eles uma parcela ideal do resultado
(COMPAGNUCCI DE CASO, 1984, p. 37por isso, esta teoria conclui

gue é somentea conjugacadadasdiversascondi¢cdesjue brinda e gera o



241

resultadolesivo e que,ocorrendo um dano, tod os antecedentegue
contribuiram para aus ocorréncia devem ser reputadomo sua causa.

A teoria daconditio sine qua nopropde, como procedimento de
investigacdo causah adocdo do método hipotético de eliminagim
meiodo qualseconstata que um fenbmenoausado resultado quando
a sua supressdmental levar a conclusdo de que ewento nao
aconteceriao modo como @orreu. Ao qualificar todos os antecedentes
como causa do dana teoria da equivaléncia dos antecedentes causais
afastaa possibilidade denterrupcdo do nexo de causalidapela
incidéncia de uma causa estranha.

Apesar de ser a teoria que mais se aprogi da concepcao
material de causa e que dé um sentido l6gico para a investigacdo da
causalidadeesta teoria padece de importantes falhas epistemoldgicas,
na medida em wp a identificacdo dos antecedentes que podem ter
contribuido para a producdo do eveneque devem ser submetidos ao
método de supressdo memtgh encobre um pritilgamento acerca da
sua relevancia.

Aplicada em sua inteirezaambém abre espaco parana
responsabilizacdexcessivamente amplaie possibilita uma espécie de
firegr eisnsfoi ngodelev@ar a eonsequénciaabsurdas, como a
possibilidade dese condenar um fabricante de camas pelo adultério
cometido por um adquirente ou de um amigo, por ter doado uma
passagem de avido a uméinga de acidente aére®or outro lado,
verifica-se quea sua incidénciado oferece respostas adequadas para as
hip6teses de causalidadencorrenteou alternativa, pois, nestes casos,
suprimindo mentalmente uma ou outra a¢do, nem por isso o0 dano
deixaria de ocorrero que podea levar a conclusddanadmissiveldo
ponto de vista juridico, de qunenhum dos agentes poderia ser
civilmente responsavel pela lesédo

Para mitigaros evidentesexcessos, algumas limitagBes foram
inseridas ao longo do tempo, sendo que a mais importante dekas foi
sua assoc@io aimputacaosubjetivado resultadoDe fato, a exigéncia
de quea formulacdo dojuizo deimputacaoleve em consideraca@a
culpabilidade dos atos que configuraram condi¢cdes do resultado final
promove uma importanteestricdo nasele&do das causas devento
(ALTERINI, 1999, p. 146)
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Apesar das criticas, a teoria da equivaléncia das condicbes foi
acolhida na Alemanha, influenciou o direito francés e é adotada, ainda
hoje, pelo Cédigo Penal brasileiro, quencorporotem seu art. 3,

O seu empregmo direito pena] no entanto,ndo traz tantas
controvérsias quanto na esfeiimet, pois o principio da tipicidade e a
exigéncia da presenca de dolo ou culpeste campacserven de filtro
para a imputacdo da responsabilidade pd@aho ambito civil, notae
queos corretivos da tipicidade e da culpabilidade sdtemqualquer
efeito diante da responsabilidade civil objetiva, onde a responsabilidade
guiase por clausulas gerais e pressupfe apenas a existéncia de uma
relacdo de causalidade.

A sua importana@, porém, ndo pode ser diminuida, pois a
identificacdo da causa necessaria ou abmditio sine qua ngn
remanesce como ponto de partidardeestigacéo causal maaior parte
das teorias explicativas do nexo de causalidade.

Com relacao a responsabilidadeilcambiental,que se orienta no
Brasil pelo sistema objetivigpesar d a teoria da equivaléncia dos
antecedentes causais permitir uma responsabilizacdo mais abrangente,
incluindo a possibilidade dsuaimputacdo mesmo diante da presenca
de excludentes de responsabilidade, verdigaque apresenta a
desvantagem de seinculad a uma concepcdodemasiadamente
naturalistica de causalidade, o gnem contexto de complexidade e
incertezapode dificultar solemaneiraa identificacdce a comprovacao
do nexo causal.Além disso, a0 promover uma espécie de
responsabilizgéo detodos por tudodiluindo o dever de reparar entre
muitos agenteess teoriatermina porenfraquecen fungéo preventiva
da responsabiliadte civil (MULHOLLAND, 2009, p. 149)que como
destacadcassume uma projecéo ainda maior no campo ambiental.

4.9.2Teoria da causalidade adequada

A teoria da causalidade adequada inaugura o elenco das teorias
individualistas Surge a partir da criticas dirigides & excessiva
amplitude dateoria da equivalénciaod antecedentes causasda
tentativa de circunscrever a responsabilidade civil as consequéncias

% De acordo com o &r13 do Cadigo Penal brasileiro:
fArt. 13. O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é imputavel a quem lhe
deu causa. Consides& causa a agao ou omissao sem a qual o resultado néo teria @acorrido
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provaveis de determinado comportamento. E umaedeiss que possuli
maior prestigio no Brasil®o mundo

Apesar de partir da afise dos antecedentes que configuram
conditio sine qua nopara a producéo do resultado lesiaoteoria da
causalidade adequaderescenta a investigacdo causal o critédo
adequacgdo daondicdoa probabilidade de um mdgado, elegendo,
dentre os antecedentesonstatadas um deles, que passa a ser
considerad@omo a causa do evento.

A técnica empregada para a idécdcdo da causa é chamada de
prognose retrospectiva e consiste na realizacdo de um juizo de
probabilidadecom a determinacdo do célculo delmblidades, apés a
ocorréncia do fato. Com isso, o julgador devera retroceder no tempo,
verificando, no momento da ocorréncia do fato, a idoneidade da agédo ou
omissdo do sujeito para a producdo do dano (COMPAGNUCCI DE
CASO, 1984, p. 47).

Em outras palavras, aausa adequada deve davestigada
analisandese, na pluralidade de casosgue normalmentaconteceem
situacBes imilares, tomandse por base as regras ordinarias da
experiénciaDesse modouma condicaaleve ser considerada causa do
evento quando, segundo o curso normal das coisas, tiver aptiddo para
produzio® (NORONHA, 2003p. 135).

Essa avaliaggoporém,deve ser feita em abstrato e o juizo de
probabilidade deve ser realizado, considerasel@a reguéridade do
acontecimento e a experiénclaso ocorre porque, se apreciadas num
plano concreto, todas as condi¢cdes serdo consideradas necessérias e
aptasa producaado resultado.

Discutese em sede doutrina se este juizo de probabilidade
deve levar emarnta as condi¢cdes pessoais do agenteo auitério do
homemmeédia Ess debatedeu origem a construcamespectivamente:

(a) da tese subjetivala adequacdo, que aproxima a investigacdo da
causalidade da prépria afericdo da culpabilidade individia) dasua
versao objetivg que inclui nesta pesquisa apenas as cirénoisis
conhecidas, previsiveis ou que deveriger previstas pelos homens
comuné®.

% Por conta disso, Compagnucci de C&Ee84, p. 46) percebe, com propriedade, o equivoco
da denomina-«o0 fAcausa adequadao, compreende
ficondi -«0o adequadad, |j 8 que toda causa seri

% Enquanto a primeira versdo da causalidadeaada ¢ atribuida a Von Kries, a segunda
perspectiva foi formulada por Thon e TraedBE CASQ 1984, p. 4849).
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Prevalece, no entantema terce posicap considerada ultra
objetiva, segundo a@jual a investigacdo dzausalidade deve considerar
todas ascondi¢bes conhecidas ou que piala ser conhecidas pelo
agenteainda que néo tenham sido efetivamente previstas em concreto
®" Ess posicadaertament& a melhor do ponto de vista conceitual, pois
exclui a analisede qualquer elemento subjetivo do agedge prognose
retrospectiva tornando a investigacdala causalidadepuramente
abstrata

Na investigacdo da causalidade, alénalisar s® dano € uma
consequéncia provavel doomportamento lesiyoo jurista devera
invedigar se a lesdo ndo decorrele um fato irresistivel (causa
estranha) ou de outro processo causal (causa nova), que excluiriam a
responsabilidade do agente.

Desse modo, o raciocinio empregado para a investigacdo da
causalidade deve concluir que cofgfue deu origem ao dano era capaz
de lhe dar causa; se essa causalidade for explicada apenas por uma
circunstancia acidental, d&e que a causa nédo é adequada (ALVIM, A.,
1972, p. 345).

A teoria da causalidade adequada tesméritos de dispensar a
provacabal da causalidade, contentaisgocom ameraprobabilidade
para aidentificacdoda condicdo necessada danoe dendo excluir a
responsabilidade dos agentes quando a conduta de cada um for
suficiente para provocar, por si so, o resultado le@ittdLH OLLAND,

2009, p. 161) Como ponto fragil terse a impossibilidade da sua
aplicacdo em situagBes novas ou inusitadas,vez que se exige a
presenca de certagularidade nos acontecimentos, paraadano seja
reputado como uma consequéncia normal ou gwelv de um

comportamento lesivo

No entanto, essa teoriam umimportantepapel a desempenhar
no ambito dadanosidade ambientapois ao basease num critério
probabilistico, oferece maior flexibilidade para a identificagio
comprovacadalo nexo de caalidade, além de oferecer solucdesis
adequadas em faceasl hipoteses de causalidade concorrente e
alternativa.

7 Esta terceira posicdo foi desenvolvida por RumelDE CASQ 1984, p. 4849) e é
defendida, dentre outros, p@ompagnucci de CasopodeMauro Capecchi
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4,9.3Teoria do dano direto e imediato

A teoria dodano direto e imediatadambémconhecida como
teoria do nexo causal direto e imediato ou teoria da interrupcao do nexo
causal determina queproduzida a lesdo, a responsabilidade civil s6
pode ser impostaocaagente qudhe deu causa direta e imediata,
excluindese da imputacdas consequénciatanossque s podem ser
relacionados amseu comportamentopor um vinculo distante e nao
necessario.

Verifica-se que, a prescrevelgque somente os danos que forem
consequéncia direta e imediata da conduta ou atividade imputada podem
ser reparados, esta teori@mqura superar tanto os exageros da tetaia
equivaléncia das condi¢bes quantex@essiva abstracdo da teoria da
causalidade adequadaes& modo,afastandese de umanvestigacéo
puramente abstrata, @s$eoria procura fixar critérios mais objetivos
pam a selecdo das causas do evestm ter que recorrer amcdes
abertasde normalidade ou probabilidade. Também tem o mérito de
restringir a investigacdo causal aos eventos mais préximos do dano,
impedindoo recurso aegressdes infinitage causalidade

Essa teoria apresenta, no entanto, duas dificuldades. A primeira
diz respeito apropria compreensdo do queeia fid a n o dir e
i medi at 00. A r e squorgeénaa alumasssabteorigsu e s
dentre elas, a que alcangmaior prestjio doutrinério foi a subteoria da
necessariedadégsenvolvidano Brasilpor Agostinho Alvim Segundo
a sua compreensdognsiderase comodireto e imediatoo danoque
ainda que distantepanenhauma relacdo denecesariedade com o
comportamento lesivfALVIM, A., 1972, p. 360361)

Por outro ladoao selecionar apenas danos diretos e imediatos
esta teoria parece exclurpossibilidade de ressarcimentogiglquer
dano indireto, inclusive o dano por ricochdei a segunda dificuldade
que impulsimou a construcdo evolutiva da sulsta da necessariedade

da causa u e , segundo Tepedino, Afconsi
expressfes dano direto e dano imediato, ambas identificadasideia a

da necessariedade do | i dN@e20@,mpt r e
69).

Essa subteoria exclui da imputacdo os danos posteriores,
decorrentes de causas nowas estranhgsquando ndo séo originados
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comoconsequénciaecessaria do comportamento do agente e terminou
apresentando maiprojecdma doutrina qua sua teoria geradora.

De acordo com a necessariedad@&p importa que a causa do
evento seja proxima odlistante desdeque ela se ligue direte
necessariamentao dano.Desse modondo é a distancia entre o
comportamento e o dangue interrompe o0 nexo de causalidadas o
surgimentode outa causa que produza, com antecedéncia, o resultado
(ALVIM, A., 1972, p. 360361).

Embora bastante aceita pela doutrina e jurisprudéncia brasileiras,
essa teoria tambéméo esta livre deriticas. Ness sentido, Noronha
destaca a sua insufici®°ncia, poi s, f
exigéncia da necessariedade, ou seja, se por necessario entendéssemos
aquilo que é forcoso, inevitavel, fatal, ainda assim teriamos de
reconhecer a exincia de danos ndo necessarios, mas apenas possiveis,
mas que devem ser ressarcidoso (NOR
exemplifica a ressalva nos arts. 399, 862 e 1218 do Cdédigo Civil, que
determinam que o devedor em mora, o gestor de negdcios e o possuidor
de mafé respondam por danos acidentais, salvo se provarem que estes
teriam ocorrido da mesma forma se 0 bem estivesse em poder da pessoa
com quem deveria estar (NORONHA, 2003, p. 133).

Quando transportada para o ambito da responsabilidade civil por
danos ao meio ambiente, verifiecee que essa teoria também ndao
responde satisfatoriamente as dificuldades inerentes a causalidade
ambiental, pois, ao exigir a demonstracdo da relacdo de necessariedade
entre 0 comportamento lesivo e o0 dano (como pressupostoapara
imputacédo), ndo da o devido valor as causas acessorias, que contribuem
indiretamente para a degradacdo ambiental. Ao pressupor a presenga da
causalidade material, também ndo se coloca a altura dos problemas
decorrentes da incerteza cientifica e da cerighde ambiental.

4.9.4Teoria do escopo deprotecdo da norma volada

A teoria do escopo de protecdo da norma violpdee
reconhecimento de que ndo é possaabtar um critério Unico para
aferir o nexo de causalidade em todas as hipotesespnsabilidade
civil. Prop6e, entédo, que a causalidade naturalistica, que serve de base
paraa imputacadpseja enriquecida por um critério juridico, segundo o
qual ainvestigacado causaleve levarem consideracdo o ambito de
protecdo da norma violada.
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Ess teoria também é conhecida como da relatividade aquiliana,
em analogia adeia de relatividade contratual. Argumerga que, do
mesmo modo que o0s contratos produzem efeitos entre as partes, a
reparacdo dos danos so é atribuida a determinadas pessoas, abrangend
apenas danos inseridos no ambito de protecdo da norma violada
(NORONHA, 2007, p. 618).

A principal critica dirigidaao escopo da norma violadzferese
a dificuldade existente no ambito civil de identificacdo de normas
especificamente estabelecidas para a protecdo de situacbes
determinadas, imponeke, na pratica, lequenteecurso ao dever geral
dendo causar dano a outrenefninem laedeje

Isso, no entanto, naelimina a relevanciada teoria, pois, apesar
de aideia de reparacédo de todos os danos ser a regra gkrago é
absoluta, havendo situacbes em que a normgege determinados
danos em detrimento de outros e determinadas pessoas, com exclusao de
outras. Para estes casoge@ia do escopo de protecdo da norma violada
apresenta um papel fundamental, pois somente ela é capaz de explicar
porque determinados daodo sao ressarciveis, apesar de consistirem
numaconsequénciadequada de determinado fato e a razdo pela qual
certas pessoas ndo tém direito a reparacdo dos danos que sofreram
(NORONHA, 2007, p. 620). Tomese como exemplos 0s atuais
entendimentos junwudenciais, segundo os quais: (a) em caso de
falecimento da vitima, apenas os integrantes do seu circulo familiar
podem ser titulares de indenizagcdo por danos extrapatrimoniais ou (b)
meros transtornos ou aborrecimentos nao configuram danos morais
ressaroveis.

Desse modo, easteoria pode funcionar como um importante
balizador da teoria da causalidade adequada, aplicsamosteriori
Apri meiramente o investigador do
causa adequada, por meio de um dos métodosaaekpostos para
depois verificar a existéncia de violagdo & norma posta e a sua
teleologiad (MULHOLLAND, 20009, p
somente sera imputavel ao agente quando existir, a0 mesmo tempo, uma
relacdo de causalidade adequada entre a @medatresultado lesivo e
uma conexao teleoldgica entre o fato e a norma violada.
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4.9.5Teoria da causa eficiente da causa preponderante

Para a teoria & causa eficienfea condigdo causal deve ser
estabelecida de acordo com o seu grau de eficiéncia no res@tado.
isso, ela considera como causa aquela condig§amum juizo posterior
ao fato lesivo, revelae eficiente para produld.

Em virtude de negar que todas@ndicdes apresentam a mesma
capacidade para a producédo de um resulesia,teoria apresenta uma
virtual oposicéo a teoria da equivaléncia das condi¢cbes

Goldenberg (2000, p. 20) destaca que dentro dessa teoria-podem
se diferenciar duas correntes ditds: uma que utiliza um critério
quantitativo para caracterizar a condicdo mais ativa e outra que se baseia
num critério qualitativo, considerando como causa a condicdo que
apresente maior eficacia, por sua qualidade intrinseca, no processo
causal, de acdo com o curso normal dos acontecimentos.

A teoria da preponderancia, por sua vez, entende que causa é a
condicdo capaz de quebrar o equilibrio entre os fatores favoraveis e
contrarios a producdo do dano, determinando a direcdo do resultado
lesivo (GOLDENBERG, 2000, p. 21).

A principal critica voltada a essateoriss diz respeito a
impossibilidade delividir materialmente o resultado, que éiidivel
para atribuir a uma condicdo isolada um poder causal determinante
(GOLDENBERG, 2000, p. 21). Essa atituéaria com que essa teoria
caisse em um empirismo que lhe retiraria todo o rigorifi@nt

Além disso, essateorias ndo fornecem critéroobjetivos para
determinar a maior eficAc@ preponderancide uma condicasobre as
demais, gerando a injustigle considerar como caugsaondicdomais
ativa, gerandatambémo risco de selesprezaoutros antecedentegue,
embora menores apresentesfievancia importante para a produgho
dano(ALTERINI, 1999, p. 149).

Em razéo do carater simplistavagodessisteorias, que também
ndo adotm o critério da probabilidadeomo base de imputagao
verifica-se sua inaptiddo para lidar coms situacdes de causalidade
concorrente e alternativa assim corao complexidade das lesdes
ambientais.
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4.9.6 Teoria da causa pbxima

A teoria da causa préxima parta observacdo geral de que,
normalmente, o Ultimo dos acontecimentos deterndinatamentea
producdo do resultaddPor isso, elacolhe a proximidade cronoldgica
entrecondicdoe oresultadacomo critériode selecacausal

Apesar da enorme inflaéiaque exercemdo sé no direito inglés,
como no francés e no italianesta teoridem sido alvo de diversas
censuraspor conta da sua superficialidade. Efetivameriém da
dificuldade naturalde se determinar qual foi a Ultima condicdo de um
evento,é certo quanem sempre o antecedente causal mais préximo é
responsavel pela producao dsultado (GOLDENBERG, 2000, p.-19
20).

4.10 DISCUSSAO EM TORNO DA TEORIA ACOLHIDA PELO
ORDENAMENTO JURDICO BRASILEIRO

Uma simples analise da doutrina e jurisprudéncia recentes revela
a inexisténcia de consenso quanto a teoria explicativa do nexo de
causalidade acolhida pelo ordenamento juridico brasileiro.

Essa indefinicdo pode ser explicada, em paeég auséncia de
uma adequada disciplina legal da matéria, prevista apenas no art. 403 do
Codigo Civil® que apresenta um texto muito genérico e confuso,
equivocadamente situado no titulo reservado & responsabilidade civil
contratual.

Apesar da localizagdtopografica do dispasio, compreendse
atualmente que a sua aplicacdo estersde de igual modo, a
responsabilidade extracontratual ou aquiliana. Contudo, em razdo da
imprecisdo contida no art. 403, a doutrina debateatre duas
correntes: a primeaif®, compreendendo que o nosso Cédigo Civil filiou

®De acordo com o art. 403 do C-digo Civil: 7
do devedor, as perdas e danos s6 incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes por
efeito dela direto e imediato, sem prejuizo do dispostonn e i processual 0.

% S&o adeptos dessa corrente, dentre outros, Agostinho Alvim, Gustavo Tepedino e Carlos
Roberto Goncalves.
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se ateoria do dano direto e imediadca segunda, que adototearia da
causalidade adequdfa

A primeira posicdo temTepedino como um dos principais
defensores. Para o autorfemria da causalidade diaee imediateé a
que melhor se amolda a diccédo do art. 403 do Cdédigo Civil, além desta
teoria ser adotada majoritariamente pelo Supremo Tribunal Federal
desde a vigéncia da Constituicdo Federal de 1967 (TEPEDINO, 2006, p.
64).

Segundo seu entendimento, esgar das oscilacbes, a
jurisprudéncia patria sempre busca a justificativa da investigacdo do
nexo de causalidade nideia de necessariedade, de modo que o
resultado danoso sef@nsequénciaireta do fato lesivo (TEPEDINO,

2006, p. 70).

Tepedino também realta que as teorias da equivaléncia dos
antecedentes causais e da causalidade adequada, se acolhidas pelo nosso
si st ema jurzdico, fgerariam result
estabelecendo nexo de causalidade entre todas as possiveis causas de um
evento danoso e os resultados efetivamente produzidopor se
equivalerem ou serem abstratamente adequadas a produgio
(TEPEDINO, 2006, p. 68).

Em posicdo oposta, Noronha defende que a causalidade adequada
€ a teoria que permite uma interpretacdo mais veta#o art. 403,
tornando possivel explicar, por exemplo, por que razdo, apesar de este
preceito falar em ffdanoeke.admite a&af ei t o
responsabiliza-«o do agente pel os
produzidos eles mesmos pelo fato agier, mas em que estes
desencadeiam outra condi¢do, que os provoca, de acordo com 0 curso
normal das coisasodo (NORONHA, 2003, p

Os tribunais, por sua vez, apresentam decisbes muito
heterogéneas, acolhendo as mais variadas teorias do nexo de adisalida
(incluindo a teoria da equivaléncia dos antecedentes causaislende
se de critérios pouco técnicos para afericdo do nexo de causalidade,
chegando, inclusive, a confundir os fundamentos teéricos de uma e
outra teoria.

Investigandese as decisbes do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, constatao predominio d&eoria da
causalidade direta e imediata que se extrai da andlise das decisdes a
seguir.

0 Seguem esta posicdo, dentre outros, Aguiar Dias, Fernando Noronha e Sérgio Cavalieri
Filho.
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O Supremo Tribunal Federal ja optou peelaria do dano direto e
imediato no Recurso Extraordinario n°® 130-16RR, relatado pelo
Ministro Moreira Alves, em 12 de maio de 1992.

Tratavase de uma acdo indenizatéria, proposta contra o Estado
do Parana por vitimas de assalto praticado por um vfagite uma
penitenciaria. De acordo com a ementa do acérdao:

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
DANO DECORRENTE DE ASSALTO POR
QUADRILHA DE QUE FAZIA PARTE PRESO
FORAGIDO VARIOS MESES ANTES.

- A responsabilidade do Estado, embora objetiva
por forca do diposto no artigo 107 da Emenda
Constitucional n. 1/69 (e, atualmente, no
paragrafo 6° do artigo 37 da Carta Magna), ndo
dispensa, obviamente, 0 requisito, também
objetivo, do nexo de causalidade entre a a¢do ou a
omissdao atribuida a seus agentes e o dansado

a terceiros.

- Em nosso sistema juridico, como resulta do
disposto no artigo 1.060 do Cadigo Civil, a teoria
adotada quanto ao nexo de causalidade e a teoria
do dano direto e imediato, também denominada
teoria da interrupcéo do nexo causal. Nastafie
aquele dispositivo da codificagdo civil diga
respeio a  impropriamente denominada
responsabilidade contratual, aplea ele também

a responsabilidade extracontratual, inclusive a
objetiva, até por ser aquela que, sem quaisquer
consideracbes de omle subjetiva, afasta os
inconvenientes das outras duas teorias existentes:
a da equivaléncia das condic¢des e a da causalidade
adequada.

- No caso, em face dos fatos tidos como certos
pelo acérdao recorrido, e com base nos quais
reconheceu ele o0 nexo de salidade
indispensavel para o0 reconhecimento da
responsabilidade objetiva constitucional, e
inequivoco que o nexo de causalidade inexiste, e,
portanto, ndo pode haver a incidéncia da
responsabilidade prevista no artigo 107 da
Emenda Constitucional n. 1/68 que corresponde
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0 paragrafo 6° do artigo 37 da atual Constituicéo.
Com efeito, o dano decorrente do assalto por uma
qguadrilha de que participava um dos evadidos da
prisdo ndo foi o efeito necessério da omissdo da
autoridade publica que o acérdao recwrieve
como causa da fuga dele, mas resultou de
concausas, como a formacé@o da quadrilha, e o
assalto ocorrido cerca de vinte e um meses apés a
evasdo. Recurso extraordinario conhecido e
provido.

No julgamento do recurso extraordinario, a turma compieen
que, apesar de o assalto ter sido, comprovadamente, praticado por um
fugitivo da penitenciéria paranaense, em razdo do grande lapso temporal
entre a fuga e o evento danoso, inexistia nexo de causalidade direto e
imediato entre os dois fatos.

Ja no julgamento do Recurso Extraordinario n°® 88-4RJ{
relatado pelo Min. Thompson Flores, de 07 de agosto de 1980, o
Supremo optou pela adogdo conjunta das teorias da causalidade direta e
imediata e da causalidade adequé&isa ementa do acordéo:

CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO

TRANSPORTADOR. ASSALTO A ONIBUS
SUBURBANO. PASSAGEIRO QUE REAGE E
E MORTALMENTE FERIDO. CULPA
PRESUMIDA, AFASTADA. REGRA MORAL
NAS OBRIGACOES. RISCO NAO COBERTO
PELA TARIFA. FORCA MAIOR. CAUSA
ADEQUADA. SEGURANCA FORA DO
ALCANCE DO TRANSPORTADOR. ACAO
DOS BENEFICIARIOS DA VITIMA,
IMPROCEDENTE CONTRA A EMPRESA
TRANSPORTADORA. VOTOS VENCIDOS.

Cuidavase de uma acdo de indenizacdo proposta pela vilva e
pelos filhos menores de um passageiro, em razao da sua morte durante
um assalto a caliwo. Apds intensos debates, a Corte, por maioria,
entendeu que o assalto configurava evento de forca maior, excluindo a
responsabilidade civil do transportador.
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Apesar de a ementa referir apenas a causalidade adequada, a
teoria da causalidade direta e diza também foi empregada na
fundamentag&o do voto vencedor, como se pode extrair deste fragmento
do voto do Ministro Soares Mufioz:

Quer se adote essa teoria, do dano direto e
imediato, quer a da causalidade adequada, nédo é
possivel, data vénia, conaltie que a morte do
marido da autora, resultante de tiroteio que ele
manteve com os assaltantes de Onibus, constitua
dano direto e imediato resultante do contrato de
transporte.

Nos julgados mais recentes do Superior Tribunal de Justica, tem
prevalecidoa teoria do dano direto e imediaté o que se constatpor
exemplo, da ementa do Resp. 719738/RS, de relatoria do Ministro Teori
Zavascki, julgado em 16 de setembro de 2008:

PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. NEXO DE
CAUSALIDADE ENTRE A NEGLIGENCIA DO
ESTADO E O ATO ILICITO PRATICADO POR
FORAGIDO DE INSTITUICAO PRISIONAL.
AUSENCIA.

[-]

2. Ora, em nosso sistema, como resulta do
disposto no artigo 1.060 do @igo Civil [art. 403

do CC/2002], a teoria adotada quanto ao nexo
causal é a teoria do dano direto e imediato,
também denominada teoria da interrupcao do
nexo causal. Nao obstante aquele dispositivo da
codificac&o civil diga respeito a impropriamente
denoninada responsabilidade contratual, apbea
também a responsabilidade extraccutag
inclusive a objetiva [...]

O Recurso especial enfrentou situagdo similar ao supracitado
Recurso Extraordinario n° 130.78/PR. Tratavese de acdo de
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indenizacdo podanos materiais e morais proposta por vitima de estupro
praticado por foragido do sistema prisional contra o Estado do Rio
Grande do Sul.

Considerando que o estupro ocorreu dez meses apos a fuga do
agente, o tribunal também entendeu n&o existir, na dipptuma
causalidade direta e imediata entre a negligéncia do Estado e o evento
lesivo, afastando, assim, a responsabilidade civil do ente estatal.

A mesma direcdo foi trilhada no julgamento do Resp. 1113804,
cujo relator foi o ministro Luis Felipe Saloma@o que enfrentou a
acirrada polémica a respeito do nexo de causalidade entre o tabagismo e
o0 desenvolvimento de espécie de céancer. A quarta turma, na
oportunidade afirmou que:

[-..]

8. Além do mais, somente rende ensejo a
responsabilidade civil o nexzausal demonstrado
segundo os parametros juridicos adotados pelo
ordenamento. Nesse passo, vigora do direito civil
brasileiro (art. 403 do CC/02 e art. 1.060 do
CC/16), sob a vertente da necessariedade, a
iteoria do dano direto e
conhecid como fAteoria do nexo
i medi at o0 ou iteori a da in
causal o.

9. Reconhecendse a possibilidade de varios

fatores contribuirem para o resultado, elsge

apenas aquele que se filia ao dano mediante uma
relacdo de necessarieida vale dizer, dentre os

varios antecedentes causais, apenas aquele
elevado a categoria de causa necesséria do dano
dara ensejo ao dever de indenizar.

10. A arte médica esta limitada a afirmar a
existéncia de fator de risco entre o fumo e o
cancer, tal cmo outros fatores, como a
alimentacdo, alcool, carga genética e o modo de

vida. Assim, somente se fosse possivel, no caso
concreto, determinar quao relevante foi o cigarro

para o infortinio (morte), ou seja, qual a
proporcdo causal existente entre o tafragi e o
falecimento, podeseia cogitar de se estabelecer

um nexo causal juridicamente satisfatorio.
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11. As estatisticasmuito embora de reconhecida
robustez ¥ nao podem dar lastro a
responsabilidade civil em casos concretos de
mortes associadas ao tglsmo, sem que se
investigue, episodicamente, o preenchimento dos
requisitos legais.

Apesar da auséncia de previsdo legal expressa e das grandes
discussdes doutrinarias acerca da teoria que melhor se ajusta ao texto do
art. 403 do Cadigo Civil brasiler um breve levantamento das decisbes
do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica aponta
que a teoria do dano direito e imediatbtem prevalecido na
jurisprudénciadestes tribunais, com algum destaguaga ateoria da
causalidadadequada.

A despeito desta tendénciglevese observarna linha de
Cavalieri Filho (2008, p. 47Que nenhuma das teorias explicativas do
nexo de causalidade é capaz de oferecer solugdes prontas e acabadas
para as dificuldades oferecidas pelo nexo causal, lintta@a oferecer
apenas fAum roteiro mental a segui
na investigacdo da causalidaddoronha (2007, p. 615) também
reconhece os limites das teorias da causalidade, cujo valor estd somente
em demarcar até aonde a resmgabilidale do agente pode ir. Para o
autor (NORONHA, 2007, p. 615),identificagdo dos danos ressarciveis
sempre dependera de outras consideracdes de ordem juridica.

4.11EXCLUDENTES DE CAUSALIDADE E RESPONSABIDADE
CIVIL POR DANO AMBIENTAL

Discutese, em sede doutrindria, a incidéncia dos fatos
excludentes de causalidade nas hip6teses de responsabilidade civil por
danos ao meio ambiente.

A admissao ou nao destes excludentes varia confotewia do
risco adotada, constatande uma verdamra gradacdo do rigor da
responsabilizacdo civil entre as duas principais variagfes desta teoria.

De acordo com georia do risco criadoerificandese a presencga
de caso fortuito, de forga maior, de fato exclusivo da vitima ou de fato
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terceiro, havera interrup¢do do nexo causal que vincula a atividade do
agente ao dano ambiental, comcansequenteexoneracdo da sua
responsabilidade. Ja paraearia do risco integrabs fatos excludentes

de causalidade jamais terdo aplicagdo na responsabilidade civil
ambiental, ndo havendo interrup¢cdo do nexo causal entre a atividade
desenvolvida e o dano ao meio ambiente em qualquer hipotese.

Vislumbrase, assim, que a principal diferenca entre as duas
teorias diz respeito as solucdes por elas apresentadas quaado o d
ambiental revelde como produto de acontecimentos inevitaveis,
imprevisiveis e externos, que normalmente conduzem a interrup¢éo do
nexo de causalidade.

De acordo com Steigleder (2004, p. 211), a divergéncia entre as
duas solugbes encobre, na realidadea op¢éo por determinada teoria
explicativa do nexo de causalidade. Assim, enquaném@a do risco
integral flia-se a equivaléncia dos antecedentes causais, considerando
que a atividade degradadora constitui, em si mesma, causa do evento, a
teoria @ risco criadosegue a causalidade adequada, realizando sempre
um juizo de probabilidade na investigagdo causal.

Em razéo do enorme rigor deoria do risco integralela s6 é
admitida em nosso ordenamento em hipéteses excepcionais, como no
caso da respoabilidade civil por danos nucleares.

Como apontado no segundo capitulo, embora haja certa
divergéncia, prevalece o entendimento de que os fatos excludentes de
causalidade nao elidem a responsabilidade civil quando se trata de
interesses difusosde meio anbiente, pois estes escapam da concepcao
classica do direito intersubjedi.

No entanto,além das ressalvas dirigidas & adogéo da teoria da
conditio sine qua nomo ambito do sistema da responsabilidade civil
ambientaltambém é possél constatar, na dtiina, certa tendéncia ao
abrandamento dos rigores @ria do risco integraNeste sentido é a
posicdo de Leite (2010, p. 198), que admite o fortuito externo como
causa de exoneracdo do dever de reparar os danos ambientais causados.
Segundo o autor:

Se o dano foi causado somente por for¢a da
natureza, como um abalo sismico, sem a
corcorréncia do agente poluidor, df@ca maior,
nestas condi¢cde$az excluir o nexo causal entre
prejuizo e agdo ou omissdo da pessoa a quem se
atribui a responsabilidadpelo prejuizo. Porém,
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se, de alguma forma, o agente concorreu para o
dano,néo poderd excluise da responsabilidade,
prevalecendo a regra segundo a qual a
imprevisibilidade relativa ndo exclui a
responsabilidade do agentd EITE, AYALA,
2010, p. 199).

Assim, paraeste direcionamentaue também é seguiddentre
outros, por Steigleder (2004, p. 211) e Pinho (2010, p. 281), no quadro
da teoria do risco integral, a responsabilidai¥d por danos ao meio
ambientepodera ser excluida, quando: a) o risém foi criado; b) o
dano inexistiuou c) ndo houver relagdo de causalidade entre o dano e
aquele que gerou o risco (LEITE, AYALA, 2010, p. 200).

4,12 ANALISE CRITICA DAS TEORIAS EXPLICATIVAS DO
NEXO DE CAUSALIDADE EM FACE DA RESPONSABILIDADE
CIVIL AMBIENTAL

Diante do contexto social emergente, embora a teoria do risco
concreto ainda seja eficaz para a gestdo dos riscos industriais
(determinaveis e calculaveis), ndo é capaz de eliminar todos os entraves
da responsabilidade civii ambiental. Isso meo porque a
responsabilidade civil objetiva, nos moldes tradicionais, ainda exige a
clara definicdo do dano e de sua dimensao, do seu agente causador e das
vitimas, demandando também um elevado nivel de certeza para a
comprovagao do nexo causal.

Tendo emvista a sua complexidade e peculiaridades, a
demonstracdo do nexo de causalidade entre o comportamento ou a
atividade lesiva e o dano ambiental, normalmente, configura um
obstaculo intransponivel para as vitimas, pois, muitas vezes, ndo existe
clareza emtorno das causas nem dos efeitos das atividades lesivas ao
meio ambiente.

De acordo com Goldenberg e Cafferata (2001, pl2)1 os
danos ambientais ndo sdo danos comuns (cuja realidade é facilmente
comprovavel), pois: a) sadrequentemente despersonalizados ou
andnimos, com enormes dificuldades para a determinacéo do agente; b)



258

podem alcancgar e provocar um numero elevado de vitimas, um bairro,

uma regido, um pais

; €) podem ser o resultado de atividades

especializadas que utilizam técniaspecificas, desconhecidas para as
vitimas; d) podem também ser um dano certo e grave para 0 meio
ambiente, a agua subterranea ou um lago, mas a respeito das pessoas que
0 invocam, sem relevancia, ou nadaéa atualidade.

Como salientado,
sentidos humanos, dive

0s riscos absbs ndo sdo apenas invisiveis aos
rsamente dos riscos industriais, eles tem efeitos

globais e ndo sdo apreensiveis pela propria ciéncia. Assim, todas as
peculiaridades dos danos ambientais que se evidenciaociedade de
risco, cono a globalidade, a invisibilidade, a auséncia de atualidade e as
dificuldades de identificacdo das fontes poluidoras, desafiam as
estruturas da responsabilidade civil classica.

Nesse diapasasna de Oliveiradestaca que:

AfAs dificuldadasndb®c miuecas ear
termos gerais, a aplicacdo da responsabilidade
civil a problematica ambiental levanta tém, de
resto, sido repetidamente assinaladas: em crise
ficam os varios pressupostos da responsabilidade
civil, da ilicitude ao dano, passando pela culpa.
todavia, no campo do nexo de causalidade que os
problemas revestem maior complexidade, sendo
nele que a dogmatica tradicional tem
reconhecidamente maior dificuldade em trabalhar
(OLIVEIRA, A., 2007, p. 14).

Quanto ao nexo da causalidagedese pereber quea prépria
fisionomia tipica do dano ambiental e do respectivo processo causal gera

dificuldades para a iden

tificacdo das causas das lesGes ambientais, pois

ndo ha certeza cientifica em matéria ambiental.

Branca da Cruz (1
para a responsabilizaca

997, p.-8B) afirma ques principais entraves
o civil ambiental enconsamas dificuldades

de: determinacdo do dano; determinacdo do seu autor; e demonstragéo

do nexo de causalidade.

A comprovacgdo da existéncia de um dano depende de variados
fatores cono a sua afirmagdo por normas juridicas e técnicas, a

realizacdo de pericias e
dos conhecimentos téc
(CRUZ, B., 1997, p. 26).

, principalmente, do estagio de desenvolvimento
nicos e cientificos que permitam idedtfica
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Dessa forma, a primeira dificuldadeara a identificacdo e
demonstracdo da certeza do dano decorre da prépria complexidade dos
sistemas ecoldgicos, incapazes de serem analisagdogsde simples
s®ries causai s, pois se tratam, a
por um complexo emanaado de leis elementares, ja que estas regras e
leis baseadas em ac¢bes reciprocas que condicionam a amortizacdo do
sistemad (GOLDENBERG; CAFFERATTA,

Além disso, como ja assinalado, nem toda alterac@o adversa das
qualidades do meio ambientenfigura dano ambiental. Como constata

Leite (20083, p . 103) , in«co ® pos
degradacdo provoque obrigacao de reparar, considerando que quase toda
a-«0 humana pode, em tese, provoc

analiseda gravidade do dano ambiental serda sempre indispensavel para a
responsabilizacao.

A determinacdo do dano ambiental tamb&azr o desafio da
interdisciplinaridade, pois, sem a contribuicdo dos conhecimentos de
diversas areas como a quimica, a fisica,otofia etc, o julgador ndo
podera concluir pela ocorréncia de dano ao meio ambiente e avaliar
corretamente os seus efeitos (CRUZ, B., 1997, p. 27).

Devese acrescentar que o processo de producdo dos danos
ambientais, normalmente, é lento e difuso, decmio da soma e da
acumulacdo de diversos elementos contaminante (GOLDENBERG;
CAFFERATTA, 2001, p. 29), o que pode determinar a existéncia de
grandes periodos de laténcia antes da sua producao.

De fato, em virtude do descompasso entre a nossa capacidade de
previsdo e o poder do nosso agir (JONAS, 2006, p. 41), ndo raro, 0s
efeitos de uma intervencdo no meio ambiente ndo sdo imediatamente
aparentes, s se manifestando apés longo periodo.

A degradacdo ambiental também pode ge@rsequéncias
grandes distamas e projetase no tempo, ndo havendo, portanto, como
separar o carater expansivo no tempo e no espaco da propria natureza da
danosidade ambiental. Tudo isso, evidentemente, incrementa as
dificuldades para precisar a relagdo de causalidade entre ades@o
ambiente e a atividade poluidora.

Superadas as dificuldades para a identificacdo do dano ambiental,
a demonstracdo da autoria do comportamento danoso encontra novos
obstaculos, pois o dano ambientaéquentementeé produto de uma
pluralidade deacdes praticadas por diversos sujeitos; ndo raro sdo 0s
comportamentos sociais massificados que causam a degradacéo,
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havendo, portanto, autoria difusa (como é o caso, por exemplo, das
mudancas climaticas); além disso, também é comum que a degradacao
sejafruto de comportamentos cumulativos, que se agravam ao longo do
tempo ou de comportamentos praticados em locais distantes daquele
onde houve a manifestacdo do dano (efeitos transfronteiricos do dano
ambiental). Neste cenario, € complicado identificar aoreutda
degradacdo ambiental e, quando isso é possivel, é extremamente dificil
precisar a contribuicdo causal de cada agente.

Nes®& contexto,compreendese que ndo se pode adotar uma
causalidade estritamente naturalisticemo base de imputacdo para a
regponsabilidade civil ambiental, pois ndo é possivel a demonstracdo da
causalidade (em sentido natural) nos cdipos de danos ambientais.
Dessa forma, insistir numa defesa da causalidade material como critério
para a imputacdo da responsabilidade civilianmial seria 0 mesmo que
destruir antecipadamente a propria prote¢do juridica conferida pelo
instituto ou chegar a uma teoria de imputacéo que corresponderia a uma
formula de enquadramento vazia.

No caso do sistema autbnomo de responsabilidade civil posda
ao meio ambiente, é possivel notar que as teorias da causalidade
adequada e do escopo de protecdo da norma violada sdo as mais
flexiveis e, por isso, as mais adequadas para orientar a identificacdo da
causalidade ambiental. Isso ocorre porque, apesamdbtarem a
condicdo necessaria como ponto de partida, as duas teorias sdo as que
melhor incorporam a nocao de causalidade juridica.

Além desta virtude, a teoria da causalidade adequada tem o
meérito de acolher a probabilidade como critério de investigacdo causal,
contentandese com um juizo de verossimilhanga, baseado no que
normalmente ocorre, para a identificagdo da causa adequadindo
ambiental. Também explica de modo mais satisfatério, a possibilidade
de responsabilidade solidaria entre os agentes, quando o dano ambiental
€ provocado por uma pluralidade de causas ou por uma situagdo de
causalidade alternativa ou de responsalaikdgrupal.

Com isso, muito embora, esta teoria trabalhe com uma acepcao
mais restrita de responsabilidade, é capaz de dar respostas mais
satisfatérias que a teoria da equivaléncia dos antecedentes causais para a
responsabilizacdo em face do dano e donigcatualidade.

Para potencializar os efeitos desta teoria, defsad@a mesma
direcdo de Noronhg2007, p. 619) uma combinacdo da teoria da
causalidade adequada com a delimitacdo do ambito de protecdo da
norma violada para a determinacdo dos danosrams ressarcidos,

enfatizando que fila a-«0 de repara-«o
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a norma violada intenta e deve ter por objeto apenas os danos visados
pela mesmad (NORONHA, 2007, p. 61

4.13 DIFICULDADES DE COMPROVAGAO DO NEXO DE
CAUSALIDADE NOS DANOS AMBIENTAIS

De acordo com as regras processuais vigentes em nosso
ordenamentd! incumbe ao autor o 6nus de comprovar a existéncia dos
fatos constitutivos do seu direito. Por isso, de modo geral, cabera a
vitima ou aos legitimados extraordinarig® caso das acdes coletivas)
comprovar a existéncia do nexo de causalidade entre a atividade lesiva e
0s danos ao meio ambiente.

Sabese, no entanto, que na esfera ambiental, sobretudo quando
se considera o atual contexto steiedade deisco e a proferagdo das
situacBes de incerteza, essa comprovacdo é extremamente dificil e,
guando possivel, apresenta natureza extremamente técnica e custos
elevadissimos. Esta circunstancia € ainda mais agravada quando se
constata a desigualdade técnica e/ou ecor®dertre o autor ou autores
e as vitimas do dano ambiental (LUCARELLI, 1994, p. 11).

Consequentementa comprovacao do nexo causal entre a lesdo
ao meio ambiente e a atividade contaminante, ndo raro,-derna
absolutamente inacessivel para 0s autores déssade reparacéo,
convertendese numa verdadeira prova diabdlica.

Embora o nexo de causalidade constitua um dos elementos da
responsabilidade civil ambiental, as elevadas dificuldades probatérias
neste campo tém imposto, a luz dos principios e das normas
constitucionais que orientam protecéo e a repara¢do do meio ambiente, a
necessidade de se rediscutir o nivel de prova exigivel para a sua
comprovagao.

" Segundo o art. 333, do Cédigo dedesso Civil brasileiro, o 6nus da prova incumbe:
| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;
Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor.
Paragrafo Unico. E nula a convencgdo que distrite maneira diversa o 6nus da prova
quando:
| - recair sobre direito indisponivel da parte;
II - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.
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Considerando que a responsabilidade civil por danos ao meio
ambiente regse, dentre outros, pelos prpios da preservacdao da
dignidade humana e sadia qualidade de vida e da solidariedade social e
solidariedade diacrénica com as futuras geracdes-s#evgiestionar,
entdo, qual € o grau ou a medida de prova necessaria para que o Poder
Judiciario possa coitlerar, nas demandas ambientais, o nexo de
causalidade comprovado.

Steigleder destaca, nessaminho, que a determinacdo do nexo
de causalidade aponta para a dicotomia entre o juridico e o cientifico,
pois, fAenquanto 0s ci enmudeprova parat e nd e m
admitir uma determinada relacdo de causa e efeito, o direito busca, em
primeiro lugar, a partir de critérios que lhe sé@o préprios, encontrar o
sujeito agente e imputhrh e a r esponsabilidade qu
(STEIGLEDER, 2004, p. 197

Segundo Catala (1998, p. 1685), a compreensaaess
dualidade de enfoques tem conduzido, em alguns paises, a orientacao
segundo a qual, nas a¢des de responsabilidade civil por danos ao meio
ambienteem razao das peculiaridades delsém e da primé que se
deve conferir a sua protecdo, deeconsiderar o nexo de causalidade
comprovado sempre os elementos de prova apresentados conduzirem a
um grau suficiente de probabilidade.

A consequénciaratica dess orientagcdo esté na flexibilizacdo da
compiovacdo do nexo de causalidade nas demandas ambientais. Ela
dispensa o legitimado ativo das a¢bes de reparagcdo da obrigagcdo de
comprovar, com exatiddo cientifica, a relacdo de causalidade entre a
conduta e o dano, contentars com a demonstracdo da presede
uma probabilidade determinantubstituise, assim, o critério judicial
da certeza pela verossimilhanga da presenga da rela¢éo causal.

Sem duavidas, essajuste é indispensavel para que se possa
garantir uma eficacia minima para a responsabilidade arnbiental,
pois as caracteristicas do dano ao meio ambiente, a complexidade de
seus efeitos, a sua projecdo no tempo e a multiplicidade de fatores
aplicaveis ao caso geram, em inUmeras situacfes, a sua incerteza causal,
de modo que ndo se pode impos &gitimados das a¢cdes ambientais o
mesmo nivel de prova aplicavel a outros casos, exigiedantes, um
tratamento diferenciado, que incorpore uma maior flexibilidade na
comprovacgao do nexo causal (LEMOS, 2008, p. 152).
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4.14 AS TEORIAS QUE TENTAMSUPERAR OS OBSTACULOS
EXISTENTES PARA A IMPUTACAO DA HESPONSABILIDADE
CIVIL AMBIENTAL

As dificuldades apresentadas pela identificacdo e comprovacéo
do nexo de causal em face do dano e do risco ambiental tém forcado o
Direito Comunitario e alguns Estade®ferecerem solucdes legislativas
para o problema. No direito comparado, as dificuldades para a
imputacdo da responsabilidade civil ambiental tém sido superadas,
principalmente, com a adocdo de presuncdes legais elidiveis de
causalidade associadas ao ei@o de determinadas atividades
perigosas, com a atenuagdo da exigéncia de prova e com a aplicagédo de
uma causalidade probabilistica.

Nes® cenario, vale a pena identificar as solucdes apontadas pelos
ordenamentos juridicos continentais e pelo sistenrtée-americano,
dando especial enfoque a Lei de Responsabilidade Ambiental alema.

4.14.1Teorias norte-americanas da pollution share liability

A prova da causalidade nos ordenamentoscal@mon law
caracterizese por semenos exigente que nos ordenamentos de tipo
continental, pois jurisprudéncia dess paises costuma contergar na
apuracéo dos fatospm averificacdo de umprobabildade, razoavel ou
predominante, de sua ocorréncia

Ese abrandamentada exigénciada prova n&oé capaz no
entanto,de solucionar todas as dificuldades que rodetamexo de
causalidade e que se tornam evidentes, principalmente, nas situacdes de
causalidade multiplau de danosjue emergem apds um longo periodo
de tempoquedemandansducdes espeficas.

Dessa necessidade, surgiu a teoriapdiution-share liability,
gue consiste numa versdo ambiental da teorishdee liability theory
Esta teoria foi desenvolvida, na década de 80, no &mbito do Supremo
Tribunal da Califérnia nos an@®0, com o propdésito de solucionar as
dificuldades do nexo de causalidade quando, nas situacdes de
responsabilidade pelo produto, a vitima n&o tinha condicdes de
identificar o produtor responsavel pelo dano (OLIVEIRA, 2007, p. 30).
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Desse modo, o0 seu prepssgto de aplicagdo é o mesmo da teoria
da responsabilidade coletiva, tendo vez quam@io € possivel para a
vitima demonstrar qual dos membros de um determinado grupo foi o
responsavel pela producdo do dano por ela suportddoentanto,
emboraa share lisility theory compreendajue as hip6teses de culpa
andnimadevan ensejar alguma forma de compensagdka a vitima
ela afasta a possibilidade de imputagéo solidaria de todos os membros
do grupo. Estaolucadoé considerada excessiva, na medida em que nao
leva em conta verdadeira contribuicdo causal ao dano verificado e
permite que a vitima reclame a reparacdo do membro com melhor
condicdo econdmica, ainda quando a sua contribuicdo causal tenha sido
pequena.

A sua aplicacdo maiséebre ocorreu no caso doedicamente
genérico conhecido como dietilstilbestrol (DES)atavase deum
estrogénio sintéticdabricado por diversas empresas naumeericanas e
amplamenteeceitado a pacientes com risco de ab@tam o passar do
tempo, porém, percebeg que as lfias das pacientes que fizeram uso
do medicamente passaram a apresentar uma série de danos a saude,
chegando algumas delas até mesmo a morte por conta dos efeitos do
antiabortivo(GONZALEZ, 2003, p. 2).

Em virtudedo longo periodo de laténcia entre o senscamo e a
producdo do dana@s principais dificuldades enfrentadas pelas vitimas
para a imputacdo da responsabilidade civil diziaespeito a
identificagdo do fabricantga substicia consumida por suas genitoras.

A situagdo das vitimas do DEMi submetila & andlise do
Tribunal Superior do Estado @alifornia, pela primeira vepor meio
do casoSindell versus Abbottaboratoriesque, de maneira inovadora,
condenou um dos laboratérios responséaveis pela producéo do estrogénio
sintético segundo a proporcdo de sua cota de participacdo no mercado
revolucionando a responsabilidade civilrteamericangd GONZALEZ,

2003, p. 3)

Em segida, a jurisprudéncia americadasenvolvewma teoria
paralela,conhecida comgollution-share liability. Ela é aplicavel, no
dominio ambiental, quando for impossivel demonstrar que
estabelecimento industrial causou, numa situagdo concreta, danos ao
meio ambienteou a terceiros afetados pela lesdo ambieBtalacordo
com essa teoria, todas as instalacdes que apresentarem condi¢cbes de ter
provocado o evento deverdo ser responsabilizadas, na propes;ao d
respectios lancamentos ouemissodes, dispensande o dever de
demonstrar quempreendimentgerou efetivamente o resultado lesivo
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A partir da doutrina de Gonzalé2003) podemse apontar como
requisitos paraa incidéncia destas teoria&) que oprodutoou a
substancialesiva tenha um carater fungivelde modo queas suas
unidades produzam o mesmo risco de produzir o dano e quanto mais
unidades sejam postas em circulacdo ou lancadas no meio ambiente,
maior seja a potencialidade deste risco; (b) que nao seja possivel para a
vitima ou para legitimados para a responsabilizac@entificacdo do
verdadeiro autor da lesa;) que o demandante aponte na inicial os
fabricantes ou as industrias que representem uma parcela significativa
do mercado ou das emissbGes da substancia identifi¢dplaque o
produto ou a substancia lesivesjam intrinsecamente perigese dem
origem a danos tipicos.

Exigese o primeiro requisito, poisomente produtos e
substancias fungiveis possibilitam a fixagdo de uma responsabilidade
individual proporcional as unidades postas em circulagéo no medead
consumo ou langadas no meio ambiente. Em relacdsegando
pressuposto, terse que apenas as hipoteses de autoria anbnima
autorizam o recurso a responsabilizacdo proporcional e sgmlo
possivel a identificacdo dos verdadeiegores essa imputa@p deve
recair apenas sobre 0s agentes individualizados, que serdo chamados a
responder solidariamente por toda a leg@oterceiro requisitadenta
garantir que a responsabilizacdo por cota de participagdo no mercado ou
na poluicdo recaiam sobre quem aprea uma alta probabilidade de ter
produzido efetivamente o dano, do mesmo modo que pretende assegurar
uma reparacdo adequada para as vitimas e legitimados pagéess a
coletivas.Em raz&o da presuncdo de causalidade gerada pela aplicacédo
destas teoriagxigese, por fim, quealém do carater intrinsecamente
perigoso destes produtos ou substancias, os danos constatados sejam
tipicos, ou seja, que, segundo as regras ordinarias da experiéncia, essas
lesGes sejam uma consequéncia provavel da exposicdo homaima
meio ambiente a estes fatores.

No Brasil, ainda ndo existenecisfes judiciais aplicando ass
teorias para a fixacdo da responsabilidade individual dos membros de
um grupo Contudo, a despeito da facilitagcdo probatéria do nexo de
causalidadepromonida pelas teorias da responsabilidade por cotas de
participacap defendese, neste trabalho, que esta ndo é a melhor
orientagdo a ser seguida pelo sistema autbnomo de responsabilizagédo
por danos ao meio ambienfae fatq a solugdo mais adequada para as
situacOes de autoria andnimaetetivamentea aplicacdo da regra da
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solidariedade, pois apenas desse numiieseassegurar uma reparacao

ao meio ambiente e aos individuos afetados pela poluicdo de uma
maneira maigbrangenteAlém disso,a0 exigira demonstracédo da cota

de participacao do fabricante ou da indUstria no mercado de consumo ou
na poluicdo constatadass teoria nace mostra sensivel a frequente
desproporcao técnica e econbmica emtsevitimasdos acidentes de
consumo e das lesOes ademiais.

Des& modo, compreale-se que a melhoalternativaexistente
para a superacao dos entraves gerados pela poluicdo gerada por membro
andénimo de grupo determinado é a aplicagcdo da teoria da
responsabilidade coletiva, aprofundada linhas atras.

Devese assinalar, por fimque o retorno a aplicagdo da
solidariedade nas hipéteses de danos tipicos gerados por atividades
perigosas € uma possivel tendérciger seguidaclusive pelo sistema
anglosaxonico. Neste sentidapontaa Lei de Compensacao, apaoia
pelo Parlamento britanico em 25 de julho de 2006 e que disciplina a
responsabilidade por mesotelioma, um tummaigno com um longo
periodo de laténcia decorrente da exposi¢cdo humana ao amianto.

A referida lei seguiu a linhdo julgamento proferido pglCamara
dos Lordes no cadeairchild versus Glenhavemndedois trabalhadores
haviam falecido e um terceiro encontraea gravemente doente por
conta de mesotelioma, gerado pela exposi¢cdo ao amianto. Na situacédo
concreta, néo foi possivel identificar ¢idas empresas, dentre as que os
trabalhadores exerceram atividades laborais, foi a efetiva responséavel
pelos danos constatados. Em sede recussaamara atenuou as
exigéncias de prova da causalidade, determinando a solidariedade entre
as antigas empredaras pelos prejuizos ocasionados a salzdetrés
vitimas (MALO, 2007, p. 1)

Ao regulamentar a responsabilidade civil por mesotelioma, a Lei
de Compensacédo fixou a regra da solidariedade entre os possiveis
causadores, desde que: (a) alguém tenha causadgermitido
negligentement®u com infragdo de um dever legal que outra pessoa
tenha se exposto ao amianto; gyitima tenha contraido mesotelioma
como consequéncia da exposi¢do ao amiant@n{cjazdo da natureza
do mesotelioma e do estado de conheatms médicos e cientificos nao
seja possivel determinar com certeza se foi a referida exposicao ou outra
gue causou a enfermidade da vitima e, por fitho responsével tenha
praticado ilicito civil, como consequéncia da exposi¢cdo a que se faz
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BN

referencaina | etra fAao e pelo dano <ca
enfermidad&.

A solidariedadeem caso de autor ndo identificado pertencente a
grupo identificado também é seguida, atualmente, pelo ordenamento
juridico portugués. E o que se vera a seguir.

4.14.2 O tratamento da causalidade no novo regime europee
portugués de reparacdo dos danos ambientais, intcuzido pela
Diretiva 2004/35/CE

A Diretiva 2004/35/CE, com as modifica¢des introduzidas pela
Diretiva 2006/21/CE (introduzida no ordenamento juridicotygués
por meio do Decrethei n.° 147/2008), instituiu no ambito da
ComunidadeEuropeiaum novo regime de responsabilidade por danos
ambientais.

Este regime partiu das construgbes ja desenvolvidas na
Convencgdo de Lugano (1992) (que nunca entrou em vigor) e trouxe
alguns avancos em relacdo a disciplina da responsabilidade civil
ambiental, que passou a contar com um tratamento autbnomo do dano
ambienal, com a introducdo de novas diretrizes para a sua reparacao e
uma destacada énfase na sua prevencao (LEITE, 2010, p.).

Sob o ponto de vista da causalidade, porém, a Diretiva afsestou
da proposta desenvolvida pela Convencdo de Lugano, que trazia um
tratamento avancado para a matéria, estabelecendo, para os tribunais o
dever de levar em consideracdo, na determinacdo do nexo de
causalidade, fo risco acrescido
perigosao (art. 10) . Com iessara, a
diminuicdo da carga probatéria dos danos decorrentes destas atividades.

Ja a Diretiva 2004/35/CE, apesar de afirmar a importancia da
demonstracdo do nexo de causalidade entre o dano e 0s seus possiveis
causadores, ndo chega a impor normas esmecificserem seguidas
pelos Estados para a facilitacdo desta prova, deixando para eles,
entretanto, a possibilidade de estabelecer diferentes regulamentacdes
sobre o tema.

2 Art. 3° da Lei de Compensacéo de 2006.
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Quanto as garantias financeiras, a Diretiva da URé@mpeia
impde, de modo pioneir@aos empreendedores a obrigacao de plasta
para que possam fazer frente as responsabilidades ambientais inerentes
as atividades que desenvolvem.

Como pontos frgeis do texto comunitario, podem ser citada$
a previséo de dois canones distintos dpoasabilidade civil por danos
ambientais, que reserva a responsabilidade objetiva apenas para as
atividades econ6micas e profissionais consideradas perigosas (previstas
no seu Anexo lll) e (b) a previsdo do fato de terceiro e da atuacéo
conforme uma ordenou instrug¢do de uma autoridade publica como
excludentes da responsabilidade, seja ela subjetiva ou objetiva (RULL;
MALO, 2007, p. 0304). A Diretiva também permite que os Estados
membros estabelecam, como outros excludentes, a auséncia de culpa ou
negligécia do operador, o fato da emissdo ou a atuagdo ter sido
autorizada por determinacdo expressa e o risco de desenvolvimento
(RULL; MALO, 2007, p. 04).

Critica-se, ness ponto, principalmente, a previsdo do risco de
desenvolvimento como excludente da respbilidade civil por danos
ao meio ambiente. Os riscos de desenvolvimento podem ser
compreendidos como ameacas decorrentes do desenvolvimento de
produtos e atividade que, em face do estado da técnica e dos
desenvolvimentos cientificos da época, eram taatendesconhecidas e
imprevisiveis (BENJAMN, 2007, p. 128).

A sua aceitagdo ou afastamento como excludente de
responsabilidade envolve um complexo debate acerca de quem deve
suportar 0 6nus do desenvolvimento de novas técnicas, produtos ou
atividades. Como argumentos contrarios a sua previsdo, Benjamin
(2007, p. 18) lembra que, além de o risco de desenvolvimento
reintroduzir no ordenamento diversos elementos do sistema baseado na
culpa, é até mesmo imoral espergune técnicas, atividades ou
substancias sem a devida seguranca sejam desenvolvidas para somente
depoisse alertar sobre os seus riscos. Ademais, é também evidente a
injustica da solucdo que remete a vitima ou a toda a coletividade
(incluindo também as geragdes futuras, no caso dos direitos difusos), o
peso de suportar sozinhas com camsequénciaslecorrergs destas
intervencoes.

Des® modo, a solugdo mais adequada é, sem duvidas, a
canalizacdo destes efeitos nocivos para o empreendedor e para
correspondentes seguradoras, até porque somente o empreendedor tem a
possibilidade de internalizapor meio de mecaismos de prego, as
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externalidades sociais negativas decdeende suas atividades
(BENJAMIN, 2007, p. 130).

Nes®s dois pontos, verifiese que o ordenamento brasileiro
acolhe uma versdo mais rigorosa da responsabilidade civil por danos ao
meio ambientena medida em que esta se orienta pela teoria objetiva,
independe da natureza da atividade desencadeadora do dano (se perigose
ou nao perigosalicita ou ilicita), excluindo também a incidéncia dos
excludentes de responsabilidade.

No caso portugués, o Deto-Lei n.° 147/2008, ao internalizar a
Diretiva comunitéria, trouxe uma regra expressa em relagdo a prova do
nexo de causalidade, determinando que, em se tratando de danos
ambientais causados por poluicdo de carater difuso e sendo possivel
estabelecer unmexo de causalidade entre os danos e as atividades
lesivas, a sua apreciacdo deverd se assentar num critério de
verossimilhanga e de probabilidade, levasdo em consideracéo
diversos aspectos do caso concreto, como o0 grau de risco e de perigo e a
normalidade da acdo lesiva, a possibilidade de prova cientifica do
percurso causal e o cumprimento, ou ndo, de deverestead’,

Com relacéo as situacdes de autoria plural, o Detmtmambém
acolheu a tese da solidariedade entre os causadores, estendeado a
aplicacdo, inclusive, para alcancar os diretores, gerentes ou
administradores envolvidos no fato.

Inovou, do mesmo modo, ao estabelecer que, incidindo a
responsabilidade sobre uma sociedade comercial que detenha uma
relacdo de grupo ou dominio, ela estendera a sociedamée ou a
sociedade dominante sempre que a sua personalidade for utilizada com
abuso ou com fraude & T&i

No caso de o operador ser uma sociedade comercial que esteja
em relagcdo de grupo ou de dominio, a responsabilidade ambiental
estendese a sociedadmde ou a sociedade dominante quando exista
utilizacao abusiva da personalidade juridica ou fraude a lei.

O diploma também previu a regra da responsabilidade alternativa
ou solidaria entre os poluidores para as hipoteses em que nésiéep
identificar o efetivo autor do dano, mas se sabe, de antemao, que ele
integra um grupo determinado. Nesscasos, como visto acima, todos
0s membros do grupo deverdo responder solidariamente pelos danos,

3 Art. 5° doDecretoLei n.° 147/2008
4 Art. 4° doDecretoLei n.° 147/2008
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sem prejuizo do direito de regresso, que eposer manejado
reciprocament@.

Com ese esboco, é possivel constatar que o sistema juridico
portugués, a partir da entrada em vigor do Dedretm.® 147/2008, que
internalizou a Diretiva 2004/35/CE e avancou a partir do seu texto,
passou a contar com urimstrumental bastante moderno para a
comprovacgao do nexo de causalidade e solugdo das complexas situagdes
de causalidade comum, cumulativa e alternativa em matéria de meio
ambiente.

4.14.3Teoria alema da condigédo perigosa

A Lei alemd8 sobre Respondlatade  Ambiental
(Umwelthafthungsgesetz) é comumente citada como o exemplo mais
moderno de presuncéo de causalidade dirigida a facilitar a situagéo da
vitima. O seu grande mérito esta na fixacdo de uma presuncdo de
causalidade para as instalagcfes conaitbey perigosas (previstas no
Anexo 1), quando elas se mostrarem aptas a causar determinado dano
ambiental.

Na aferi-«o desta #fAaptid«od s«o
elencados pela lei, como o funcionamento da instalacdo, os
equipamentos empregadoshatureza e concentracdo das substancias
utilizadas, as condicdes meteorolégicas, 0 momento, o lugar e a
extensao dos danos produzidos.

Para que haja a imputacdo da responsabilidade civil, 0 énus da
prova da aptiddo concreta da instalacdo para gerar oédatnibuido a
vitima. Embora represente um avanco em relacdo a exigéncia de
comprovagdo da autoria do dano, esta regra configura uma das
i mita-»es da | ei al em«, pois a prov
seria suficiente para fazer atuar a presuff€adVEIRA, A., 2007, p.

38). Além disso, ela pode ser inviabilizada para os danos a distancia,
que se manifestam em locais afastados do foco de emissdo (CATALA,
1998, p. 168).

Acrescentese que, na pratica, muitas vezes a prova da aptidao

concreta da atidade para causar o dano terA& o mesmo nivel de

S Art. 4° doDecreteLei n.° 147/2008
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dificuldade da prépria prova concreta da causalidade, o que enfraquece a
utilidade do instituto atribuindthe uma eficacia semelhante aquela
apresentada pelo direito probatério comum (OLIVEIRA, A., 2007, p.
38).

No intuito de viabilizar esta prova, a lei ambiental confere a
vitima a possibilidade de recorrer a laudos periciais e de exercer 0 seu
direito a informacdo (CATALA, 1998, p. 168). Esse pedido de
informacdes pode ser dirigido ao suposto causador do da aos
6rgdos administrativos que tenham emitido a licenca ou que sejam
responsaveis pela fiscalizacdo da atividade (OLIVEIRA, A., 2007, p.
38).

Outro limite do sistema alemdo é a previsdo da cessacdo da
presuncdo de causalidade quando se demonstraa dustalacdo foi
utilizada adequadamente, com obediéncia as normas legais e as
imposi¢cées administrativas. Nesta hipotese, o 6nus da prova devera
retornar para a vitima.

Esta disposicdo, sem duvidas, é bastante questionavel, sobretudo
porque os padrbes dpialidade ambiental fixados pelo poder publico
sao,frequentementedefasados, obsoletos e incapazes de acompanhar a
velocidade das descobertas cientificas.

Também haverd a exclusdo da presuncédo de causalidade quando
0 suposto responsavel comprovar &t@xcia de outro fator, alheio ao
seu empreendimento, que, de acordo com as circunstancias do caso
concreto, seja apto a causar o dano.

Do mesmo modo que a excecao anterior, a aplicacdo desta norma
pode, na pratica, retirar toda a eficacia da presungabde causalidade
estabelecida na lei alema.

Recentemente, a Espanha trilhou caminho semelhante ao da Lei
alema sobre Responsabilidade Ambiental, por meio do Projeto de Lei
121/000130, que pretendeu incorporar a Diretiva 2004/35/CE ao
ordenamento juridc espanhol (RULL; MALO, 2007, p. 11). Ao dispor
sobre a prova da causalidade, o referido projeto avancou no sentido de
estabelecer também uma presunigéis tantumde causalidade para as
atividades previstas em seu Anexo lll, desde que, considerandooo mod
como foi desenvolvida e a natureza intrinseca da atividade, cesestate
sua aptiddo para causar os danos constatados (RULL; MALO, 2007, p.
11).

Por tudo quanto foi exposto, é evidente que os danos ambientais,
na atual conjuntura da sociedade de ristemandam um regime
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especial para a responsabilidade civil, diferente do cmiwmeal

(BENJAMIN, 1998, p. 12jjue, dentre as suas inovagddispense, para

a configuracdo do nexo causal, um grau de certeza tdo elevado quanto o
exig2zvel para os danos finormaiso (SE
indispensavel para assegurar a imputacdo da responsabilidade a
generalidade dos danos ambientaipaga impedir que a sua funcao

primordial, que é reparacdo do bem ambiental lesado, ndo seja
alcancada.

Podese dizer que as novas transformacdes sociais estdo a clamar
por mais uma reforma no sistema da responsabilidade civil, que deve
agora, na passageta sociedade industrial para a sociedade de risco,
flexibilizar os rigores para a comprovacdo do nexo causal. Esta
adaptacdo é indispensavel para que as funcdes estabilizadora e
pedagogica do direito sejam cumpridas, pois a este cumpre,
paralelamente, gamtir a estabilidade das relag6es juridicas e estabelecer
os padrfes de condutas socialmente desejaveis.

No préximo capitulo serdo delineados alguns critérios a serem
seguidogelo sistema brasileiro de responsabilizagdo por danos ao meio
ambientepara qe ele se adeque as novas exigéncias impostas pela nova
gqualidade de danos e riscos ambientais.
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5 ELEMENTOS PARA UM NOVO TRATAMENTO DO NEXO
DE CAUSALIDADE EM FACE DO RISCO E DO DANO PARA
SISTEMA BRASILEIRO DE RESPONSABILIDADE CIVI L POR
DANOS AO MEIO AMBIENTE

Como delineado nos capitulos anteriores, a respoitsata Civil
caracterizese por sua grande flexibilidadesaa constante tentativa de
adequaise as novas exigéncias sociais. Foi assim, que, no século XIX,
em face da emgéncia de situacfes de risco concreto, provenientes da
Revolucdo Industrial e deonsequentelificuldade que estas ameacas
passaram a representar para a prova da culpa do agente,-sggbaita
a flexibilizacao desta comprovacaté a formulacdo da teoidjetiva.

Contemporaneamente, verifise que o cenario criado pela
Revolucéo Industrial reaparece, apresentando, contudo, efeitos ainda
mais nefastos. A escalada crescente dos avancosdentificos tém
provocado a apari¢do de novos riscos, de naabgtrata, e promovido
uma nova qualidade de danos, que atingem, sobretudo, o meio ambiente
e apresentam uma dimenséo espacial e temporal antes desconhecida.

As dificuldades que antes sencentravam na comprovacao da
culpa, voltarsse, agora, para a id#itacdo dos possiveis agentes
causadores dos danos ambientais e, consideradas as peculiaridades
destes riscos e danos, que sd0 muitas vezes invisiveis, pregetam
tempo e no espaco e sao o resultado de comportamentos massificados ou
plurais, a provado nexo de causalidade torea extremamente
complexa drequentementanpossivel.

Apesar das evidentes inadequagcbes dogméticas da
responsabilidade civil para lidar com lesbes de carater difuso e com
situacdes de incerteza, ela ainda é um importante nmstito de
repressdo e prevencdo dos danos ambientais e, neste sentido, o seu
aperfeicoamento é indispenséavel para a manutencdo do equilibrio
ecolégico e para a concretizacdo da dignidade da pessoa humana e da
sadia qualidade de vida.

Também se deve recordgue, a partir do texto constitucional de
1988, elevotse o0 direito ao meio ambiente astatus de direito
fundamental ® Estado passou a assumir 0 compromisso de assegurar a
efetividade deste direito.

Neste cendrio, imp8ge umaoutra mutagdo naegime @
responsabilidade para que ele possa fazer frente as necessidades
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ecolégicas. Estas alteracdes, além de permitirem o desenho de uma
responsabilidade sem prejuizo e vocacionada para a prevencao dos
danos ambientais como explorado no terceiro capitulo,nderever
estratégias para a flexibilizagdo do estabelecimento e da comprovacao
do nexo causal.

Sao, entdo, objetivos deste Ultimo capitulestruturar os
elementos necessarios para um novo tratamento do nexo de causalidade
em face do risco e do dano parstemabrasileirode responsabilidade
civil por danos ao meio ambiente

Para que este objetivo seja alcancadeyese recorrer a
concepcdo constitucionalizada da responsabilidade civil, que a situa
como instrumento para a materializacdo da dignidade rtureada
solidariedade social e, neste sentido, assume uma funcdo marcadamente
preventiva e precaucional eune todos os esforcos para evitar a
ocorréncia de danos sem o necessario ressarcimento. O foco desta nova
responsabilidade civil deixa de estar gerte para voltase a protecao
da vitima e impedir a repeticdo de danos injustos.

Na esfera ambiental, aos ditames constitucionais da dignidade da
pessoa humana e da solidariedade social, senznecessidade de se
garantir a sadia qualidade de vida epdateger os interesses das futuras
geracBes. Amplize, assim, a esfera de protecdo, que deixa de portar
referéncia ao individuo isoladamente considerado, para buscar assegurar
o equilibrio ecoldgico, indispensavel parenanutencdo das bases vitais
portanto, para a sobrevivéncia de todos os membros da presente geracao,
possibilitando tambémexisténciadas geracgdes futuras.

Por conta destes novos imperativos, a prevencao dos danos ganha
um amplo destague na responsabilidade civil por damasientais
assim como orientacdo segundo a qual a sua reparacdo deve priorizar a
restairacao natural e processa damaneiramaisintegralpossivel

Apesar das facilidades que a adoc¢éo da teoria do risco trouxe para
a responsabilidade civil ambiental, verifisa anda a repeticdo de
situacfes em que a inexigibilidade da comprovacgédo da culpa feestra
insuficiente para promover a efetiva reparacdo dos atentados ao meio
ambiente, em razdo, principalmente, das dificuldades para a
identificagdo dos responsaveis por estsdes e do liame causal entre o
dano e a atividade imputada.

Muitos fatores contribuem para esta realidade como a
hipossuficiéncia ou impossibilidade probatéria dos legitimados para
promover as acfes de responsabilizacdo por danos ambientais e o fato
dos danos ambientais serem, na maior parte das vezes, originados por
uma pluralidade de causas e/ou agentes.
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Essas dificuldades geram a questédo acerca de que caminho trilhar
guando existir uma lesdo ambiental a ser reparada, mas néo for possivel
para os afetdos a identificacdo do efetivo autor do dano ou a
comprovacgdo do nexo de causalidade que liga a acdo ou atividade que
provavelmente o desencadeou ao prejuizo sofrido.-Beveeste caso,
imputar a responsabilidade ao presumivel autor do dano ou deixar o
meio ambiente e as futuras geracoes irressarcidos?

As possiveis solugbes para este questionamento dependerdo de
escolhas politic@ociais e deverdo ser buscadas, necessariamente,
dentro do quadro axiol6gico introduzido pela Constituicdo Federal de
1988.

Pretendendo um equacionamento das dificuldades opostas a
identificacdo e a comprovacao do nexo de causalidade em face do dano
e do risco ambiental neistema brasileiro de responsabilizacdo por
danos ao meio ambiengeconsiderando 0s avancgos existentedireito
comparadppropdese, neste momento seéstematizacdo de um conjunto
de elementogyue facilitem tanto a imputacéo da responsabilidade civil
guanto a comprovacgdo do nexo de causalidade.

Justificase esta construcdo teéricem razdo da necessidade
premente de resolver os problemas dogmaticos e probatérios gerados
pelo nexo de causalidade em face do risco e do dano ambiental, que
terminam por comprometer a propria efetividade das normas de
responsabilidade civil ambiental, atribuiriihe uma funcédo eramente
simbdlica.

Sem efetividade, o regime autbnomo de responsabilidade por
danos ecologicos deixa de cumprir as missées que lhe foram atribuidas
pelo texto constitucional, que incluem as tarefas de assegurar a
preservacao do equilibrio ecolégico e damlglade ambiental para as
presentes e futuras geracdes e de buscar a recomposicdo do meio,
guando este é afetado pelas intervences humanas.

Além disso, ess realidade contribui para a consolidagdo de um
sentimento de impunidade em relacdo aos atenjzetpgtrados contra
0 meio ambiente. De fato, a complexidade dos ecossistemas, associada a
projecdo dasonsequénciasas agressdes ambientais no tempo e no
espago, a invisibilidade de seus efeitos e a multiplicidade de causas e de
agentes causadores deste®ntos, no marco atual de tratamento da
matéria, tem oferecido ao poluidor uma série de oportunidades para
escapar da imputacao desta responsabilidade.
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Isso se verifica, por exemplo, quando, em razdo do desequilibrio
técnico e econbmico entre as par@syitima do dano ambiental ou
mesmo os legitimados para a propositura das agfes de reparacdo, ndo
dispdem de capacidade probatdria do liame causal entre a provavel
atividade causadora e o dano suportado por ela e/ou pela coletividade.
Do mesmo modo, diantele uma autoria plural ou andnima,
identificagcdo e a comprovacdo deste requisito para a imputacdo da
responsabilidade mostse bastante dificil, quando ndo se revela
impossivel.

Todo esse cenario delineia um quadro de irresponsabilidade
organizada, ondasnormasde definicdo da causalidadeaguelasque
regem a distribuicdo do énus da prova terminam por impedir, na pratica,
a imputacdo da responsabilidade civil aos agentes causadores de danos
ambientaisevidenciand@ incapacidade destas regras derdidacom a
qualidade de riscos e danos caracteristicacladade de risco

Como bem salienta Sampaio (2003, p. 207), a efetividade da
reparacdo de danos ambientais por meio de agfes de responsabilidade
civil exige que se leve em conta as caracterispoagrias e peculiares
de que se revestem, recomendando que o processo de conhecimento e
comprovacgao dos seus elementos seja aperfeicoado.

E preciso, entdo, atualizar as normas que regem a
responsabilidade civil ambiental e ptir as regras probatorias see
novo contexto, tentando corrigir esta defasagestrutural Essa
atualizacé@o deverd passar pela adogéo de, pelo menos, seis elementos:

1) Aceitacdo da imputacdo da responsabilidade civil em face
da criacdo de risco intoleravel.

2) Adocdo da presuncdo deausalidade nas hipoteses de
desenvolvimento de atividade muito arriscada e com alta
probabilidade de produzir danos

3) Aplicacdo da teoria da responsabilidade coletiva em casos
de danos produzidos por membro(s) de grupos poluidores

4) Adaptacdo das regrasopatérias em face da causalidade
ambiental.

5) Mudang¢as nho comportamento do juiz que deve assumir uma
postura ativa, criativa e comprometida nas demandas
ambientais.

6) Abertura democrética do processo decisério no &mbito do
Poder Judiciario.
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A concretizacdo essis medidas, no entanto, ndo sera suficiente
se elas ndo vierem acompanhadas da materializacdo dos principios
constitucionais que dao substrato ao sistema autbnomo de
responsabilidade civil por danos ao meio ambiente, aprofundados no
segundo capitulo. Eess serviio de guia e fundamento para asss
adequacbes. Sao eles os principios da dignidade da pessoa humana e de
sadia qualidade de vida, da solidariedade social e solidariedade
diacrbnica com as futuras geracfes, os principios da prevencédo e da
precaucd, o principio do poluidepagador e o principio da reparacdo
integral.

De fato, € a necessidade de concretizacdo dos prinalpios
dignidade da pessoa humana e da sadia qualidade dguwidenente
com os principios da solidariedade social e solidareedatronica com
as futuras geracbeque determin@a a primazia que se deve atribuir a
reparagdo dos danos ao meio ambienEem razdo da sua
indispensabilidade para a realizagdo da dignidade humana e para a
garantia da sadia qualidade de vida, o nossahardento deve dar total
prioridade a reparacdo ambiental, removendo os Obices, de ordem
dogmatica ou probat6ria, que possam inviabilizar o seu alcance.

Além disso, como membros da presente geragao temos o
direito de permitir que as lesbes ao meio antbiese proliferem ode
aceitar que os danos ja concretizados ndo possam ser reparados, com 0
consequenteomprometimento da equidade intergeracional.

Neste quadro, impége que as dificuldades na identificacdo do
nexo de causalidade sejam superadas pdida, em situacdes
especificas, de uma presuncdo de causalidade e que haja uma
flexibilizacdo das regras processuais que determinam o grau de prova
necessario para a constatacao do nexo causal e daquelas que orientam &
distribuicdo das cargas probatérias.

Noutro diapasadoa aplicacdodos principios da prevencdo e da
precaucao passaautorizar que a responsabilidade civil intervenha antes
da concretizacdo do dano ambiental nas hipéteses de risco intoleravel.
Como analisado linhas atras, a propria finaldaad responsabilidade
civil é renovada, passando a incorporar, além da conhecida fungéo
ressarcitéria, uma funcao preventiva destacada.

Esses principios também questionam a postura do juiz na
conducdo das demandas ambientais, assim como o fato das decisdes
judiciais adotarem como base apenas as opinibes dos peritos e
magistrados, indicando a necessidade de uma postura mais ativa,
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criativa e sensivel dos representantes do Poder Judiciario, além de uma
abertura destas decisdes para alguma forma de partwipagélar.

Por fim, os ditames da solidariedade social e da solidariedade
diacrdnica com as futuras geragdes, juntamente coprincipics da
reparacdo integrak do poluidopagadorrecomendam a adocdo da
teoria responsabilidade coletiva (ou da causadidallernativa) nas
hipéteses de danos gerados por agente anbnimo, integrante de
determinado grupo de poluidores. Nestas hipoteses, € certo que o
principio da responsabilizacdo individual ndo poderad se sobrepor a
necessidade de reparagdo dos dangdsientas, impondese a adogédo da
solidariedade em relacdo aos membros do agrupamento.

5.1 ORIENTACOES METODOLOGICAS PARA A APLICACAO

DOS OS ELEMENTOS NECESSARIOS PARA UM NOVO
TRATAMENTO DO NEXO DE CAUSALIDADE EM FACE DO

RISCO E DO DANO PARA SISTEMA BRASILEIRO DE
RESPONSABILIDADE QVIL POR DANOS AO MEIO AMBIENTE

Embora os elementos ora propostos apresentem relevancia para o
equacionamento das dificuldadesistentes para a identificacdo e
comprovacgdo do nexo de causalidageetendam adequar o sistema de
responsabilidade civil existente aos novos imperativosisto e do
dano ambiental no quadro atual da sociedade de risco, algstes de
critérios exigem a presenca de requisitos especificos para adsgao
Desse modo, é importangssinalaras orientacdes metodologicas que
deverdo guiar a aplicac@le cada umdestas medidas

Propbese assimgue todas as acdes de responsabilidade civil por
danos ambientais ou riscos intolerdveis ao meio ambiente sejam
conduzidas de modo ativo e criativo pelo magistrado, que, além de se
utilizar de poderes instrutérios pareaadequada averiguacao dos fatos
apresentados pelas partes, também devera lancar mdo dos meios
executivos necessarios para a adequada tutela do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado.

Considerando que o0 meio ambiente configura bem difuso
pertarcente a toda a coletividade indeterminada e que a sua protecao ou
degradacao repercute sobre toda a sociedade, também se faz wecessari
gue essas demandas apresanima abertura democratica, permitindo a
participacdo popular tanto na propositura das sagidetivas voltadas
para a sua protecao, quanto no desenvolvimento do contraditério. Além
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disso, em razdo da hipercomplexidade causal e da incerteza cientifica
gque marcam o0 meio ambiente, é indispensduel se reduza, em todas
essas demandas, moédulo deprova exigido para a formacao da
conviccdo judicial acerca da existéncia da causalidade, abandessando
0 nivel proximo a certeza para contergarcom a existéncia de uma
verossimilhanca.

Tratandese de atividade produtora de risco ambiental intol&rave
€ preciso que o aplicador identifique se o seu exercicio pelo
empreendedor ja deu origem ou ndo a alguma lesdo ambiental. Em caso
negativo, a imputacdo da responsabilidade civil devera dar origem a
imposicdo de medidas preventivas ou precaucionais,ngonizem
seus efeitos ou impecam a sua concretizdgiponsabilidade civil em
face da criacdo de risco intoleravelfonstatando, no entanto, a
existénciade degradacdo, além daossibilidade deimposicdo das
aludidas medidas, devee-a averiguar se desdes ocasionadas podem
ser consideradas, de acordo com o que normalmente acontece, com
uma consequéncia provavel desatividade ou se decorreram da
violagcdo a algum dever de prevencgéo ou precaucdo do agente, hipéteses
em que devera o juiz presumindasténcia da causalidade ambiental.

Vislumbrando a presengée dano gerado por autor anOnimo
estando demonstrado que a lesdo partiu de um grupo determinado de
poluidores o juiz devera aplicaa teoria da responsabilidade coletiva
(aprofundada noapitulo anterigrparasuperar os entraves gerados para
identificagdo do real causador da lesdambiental flexibilizar a
comprovagdo da causalidade facilitar a reparacdo dos danos
verificados.

J4 @ ponto de vista probatérisempreque a comprovacaalo
liame causal seja impossivel ou extremamente dificil gandtimas ou
para os legitimados parapaopositura da acao coletienbiental deve
0 julgador dinamizar a distribuicdodas cargas probatériapara
determinar que ela seja produzida pela pate possua melhores
condicdes para se desincumbir deste encargo

Com o desenvolvimento dessepertério de acbes, amparado nos
principios norteadores da responsabilidade civil por danos ao meio
ambiente, pretendge que o sistema brasileiro gEsponsabilidade por
danos ao meio ambiente passe a contar com um novo instrumental que,
sem desprezar o papel desempenhado pelo nexo de causalidade,
apresente flexibilidade suficiente para se adaptar as caracteristicas do
processo causal das lesbes anthisn
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Essa adequacdo é necessaria para que, além de cumprir as
missdes que lhe foram atribuidas, a responsabilidade civil fique em
compasso com as determinagfes constitucionais e legais de protecéo
ambiental e de manutencdo do equilibrio ecolégico papaesentes e
futuras geracdes.

5.2 ADOCAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL PEA CRIACAO
DE RISCO INTOLERAVEL

Como primeira medida para o realinhamento da responsabilidade
civil as necessidades e aos novos valores ambientais, € importante
compreender este instio de forma ampla e com uma vocagdo
marcadamente preventiva e precaucional.

Em face da emergéncia daciedade de risce da proliferacédo de
riscos de grande dimensao, a responsabilidade civil ndo pode ter a sua
intervencédo limitada aquelas hipétesesqm o dano ambiental ja foi
consumado, devendo, antes, intervir para impedir a sua concretizacao.

Nesta ordem da&leias embora o ressarcimento ainda exerca um
importante papel, ndo mais se admite que seja a @bitsequéncia
possivel para a imputacdo desponsabilidade civil ambiental que, ao
lado do dever de reparar, também deve dar origgeveres prévios que
evitem a ocorréncia de lesdo

O risco ambiental, cujo dever de prevencdo encaetiglasmado
em diversas passagens do texto constitucionsgapa constituir, desse
modo, uma fonte autbnoma de responsabilidade civil, que convive, lado
a lado, com o dano ao meio ambiente.

Os principios da prevencdo e da precaucdo, partindo da
compreensédo de guepotencialdanoao meio ambiente deve ser objeto
de controle do mesmo modo que lesdo em si, sugerem que a
responsabilizacdo também seja imputadariori, independentemente
da existéncia de dano ou de um nexo de causalidade que o vincule a
alguma atividade.

Em sintese, de acordo condaiade responsabilizago civil pelo
risco ambiental, a existéncia de uma probabilidade relevante de
concretizagdo de um dano ja deve ensejar a impodiEdancdes civis
aqueles que, por meito exercicio de atividades de risco, ampliam as
chances de concreticdo de ameacas intoleraveis contra o meio
ambiente.



281

Dessa forma, para evitarmaaterializacdale atentados contra o
equilibrio ecoldgico, basta que os legitimados para a defesa do meio
ambiente em juizo demonstrem que os réus da acdo sao criadores de
risco intoleravel e potencialmente gerador de danos ambigraads
ensejar a imputacaednedidas preventivas e precaucionBispensa
se a presenca de efetiva lesao decorrente do exercicio de uma atividade e
de uma causalidade material.

O nexo de causalida, neste cenario, tem a sua compreensao
alterada, deixando de ser encarado como um vinculo naturalistico ou
material entre um fato e um resultado lesivo, para significar um elo de
probabilidade que liga uma ameaca intoleravel de dano futuro (risco) a
umaatividade.

No entanto, do mesmo modo que ocorre com o dano (que, como
visto, precisa ultrapassar os limites de tolerabilidade), seguramente nao
€ qualquer ameaca que legitima a imputagdo da responsabilidade civil
ambiental (até porque inexistem atividadesnanas com risco zero).
Exige-se, assim, que se esteja diante de atividades que produzam riscos
ambientais intoleraveis.

Para a afericdo da intolerabilidade do risco ambiental, Carvalho
(2008, p. 154) propde como critério a avaliagdo: (a) da alta
probabildade de sua concretizagdo futura em dano; e (b) da sua
magnitude, considerando a sua gravidade e o0 seu grau de
reversibilidade.

A intolerabilidade € informada, assim, pela analise da
probabilidade e da magnitude dos riscos ambieatamnsiderando que
gquem exerce atividade potencialmente produtora de riscos graves e
irreversiveis ainda quando ndo produz dawdesviase dosfins sociais
da normag¢ possivelentdo,enquadrar este comportamento como abuso
de direito

De fato, o abuso de direito pode ser compreendido aomeo
conduta ou atividade praticada aparentemed¢mtro do espaco
franqueado pela lei, mas que extrapola os limites de um direito, em
prejuizo de terceiros ou da prépria coletividade.

Em outraspalavras, ha abuso de direito quando, agindo dentro
dos limites objetivos da lei, o titular de um direito fere a sua finalidade
econdmica e social e a sua destinacdo, gerando um desequilibrio entre o
interesse individual e o da coletividade (LIMA, 19982@5).

A teoria do abuso de direito foi construida com o intuito de
ampliar o ambito da responsabilidade civil, restringindo os direitos
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individuais, sempre que o exercicio excessivo ameacar a subsisténcia de
direitos coletivos. Com isso, pretersie que cequilibrio social modere
e prevaleca sobre egoismo humano (LIMA, 1998, p-228).

A sua construcao teérica parte da constatacdo de que os direitos
ndo se realizam em uma direcdo qualquer e ndo podem ser
compreendidos de maneira isolada, mas inseridosder@rminado
ambiente social, onde existem fins econbmicos, politicos e sociais
envolvem os conflitos de interesses em jogo (LIMA, 1998, p. 216).

Embora ele se assemelhe ao afoitd e também enseje a
imputacdo da responsabilidade cin#io exige para sua configuracdo a
presenca de voluntariedade ou a culpabilidade.

Apesar de o art. 187 do Cddigo Cideterminar que quem
pratica abuso de direito comete afoitib, € possivel diferenciar os dois
institutos pois enquantao ato ilicito € formado por umacdo ou
omissdo que contraritontalmentea norma, noabuso de direitoo
agente atende aoslimites objetivos do seu direitp mas viola as
fronteiras subjetivas, estabelecidaglos fins socioeconémicosdo
direito, pela bodé oupelamoral (LUNARDI, 2010, p. 691).

Em razdo de marcar o ingresso do agente no plano da
antijuridicidade, o exercicio abusivo de um direito devera sujeitar os
infratores a imputacdo da responsabilidade civil, com a consequente
imposicdo de sancgdes civis adadas as peculiaridades deaso
concreto

No caso do risco ambiental intolerdveimbora o exercicio de
atividades econdmicas ou da propriedade privada configurem direitos
fundamentaisasseguradosonstitucionalmente, a submissdo do meio
ambiente e da celividadea ameacgas de danos graves e irreversiveis
mais ou menos provaveisijola os principios da prevencdo da
precaucao a prépriafuncdo sociatieses direito&’, devendosujeitar os
empreendedores ao cumprimento de determinadas exigéncias, voltadas
para reduzir a sua potencialidade lesiva ou impedir enatexializagéo

Tanto a avaliacdo da probabilidade de ocorréncia futura quanto
da magnitude dos riscos ambientais desmefeita com base em estudos
periciais transdisciplinares, que atendam a alta complexidade exigida
para a afericdo destas ameacgas (CARVALHO, 2008, p. 155).

®"Nesta linha, vale recordar que o A direilo do art .
de propriedade deve ser exercido em consonancia com as suas finalidades ecanémicas
sociais e de modo que sejam preservados, de conformidade com o estabelecido em lei
especial, a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecolégico e o patriménio histérico
e artistico, bem como evitada a polui¢do do ar e das@guas
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A andlise da magnitude dos riscos ambientais deve sempre levar
em consideracdo a sua gravidadeo eseu grau de reversibilidade,
contemplando também o seu nivel de tolerabilidade, ou seja, a sua
potencialidade de comprometer a capacidade funcional dos ecossistemas
e a capacidade de aproveitamento humano destes recursos ambientais
(CARVALHO, 2008, p. 15).

Por fim, a escolha das medidas preventivas ou precaucionais a
serem adotadas no caso concreto devera ser orientada pelo principio da
proporcionalidade, optandbe s empr e por Aimedi da
gravidade e ° probabil iADHDd2008,cbo r i
157-158).

Além de ensejaa imposicao de deveres voltados a impedir a sua
conversdo em danos futuros, deesperceber, na linha de Rafael da
Silva (2009, p.118), que a criacdo de risco intoleravel também pode dar
origem a danos presentes atuais, que devem ser objeto de reparacao.

E o que se verifica, por exemplo, nas situacbes em que a 0 emprego ou
exploracdo industrial de determinadas substancias amplia
consideravelmente a probabilidade de a populagédo que a ela esta exposta
contrair caner.

Segundo o autor, embora a jurisprudéncia ndo seja pacifica
guanto a possibilidade de concessédo de indenizagbes decorrentes do
medo da doenca, j& € possivel encontrar alguns julgados admitindo essa
reparacdo mesmo quando ndo se verifica a presenga dano fisico
correspondente (SILVA, R., 2009, p. 119).

Apesar de ainda ndo existir um amplo reconhecimento
jurisprudencial de que a imposicdo de medidas que evitem a
configuracdo do dano pode ser uma dessequénciapossiveis da
imputagcdo da responsatidde civil ambientalem caso do exercicio
abusivo de um direitoa determinacdo de deveres preventivos e
precaucionais em face das situacbes de risco intoleravel ao meio
ambiente, sobretudo por meio da concesséao de liminares de urgéncia, €
uma clara tenéhcia em nossos tribunais, como se pode apreender dos
julgados analisados a seguir.

Ao apreciar a lesividade da atividade desenvolvida por um
frigorifico e o risco de dano ambiental decorrente do langamento de
residuos liquidos e sélidos no meio ambierta gualquer tratamento, a
Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
assim entendeu:









































































































































































































